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Kohlendioxid (COy), ein Naturgas, das Pflanzen und in der Folge Menschen unabdingbar zum Leben
brauchen und als Spurengas mit 0,038 %v in der Luft enthalten ist, wird von Medien und Politik als
Klimakiller und industrielles Schmutzgas bezeichnet. Hat diese Rollenzuordnung eine sachliche
Basis? Am naturlichen globalen CO,-Kreislauf ist der Mensch mit nur etwa 5% beteiligt. Nach dem
Wasserdampf ist CO- das stérkste Treibhausgas, und zunehmendes CO; wirkt infolge des
Treibhauseffekts aus physikalischen Griinden zweifellos erwarmend. Das IPCC, die Klima-Abteilung der
UN, gibt an, dass dieser Effekt ma3gebend und flir eine geféahrliche globale Erwarmung verantwortlich
sei. Viele Klimaforscher und fachnahe Naturwissenschaftler widersprechen und geben einen
vernachléassigbaren oder gar "Erwérmungs-Nulleffekt" an. Wer hat recht? Die folgende
Zusammenstellung liefert Fakten fiir eigene Information und weiteres Quellenstudium.

1 Global Erwarmung

Bevor von globaler Erwarmung gesprochen wird, ist ein Blick auf die Klimavergangenheit angebracht.
Wir leben momentan in einer Zwischenwarmzeit. Grob 90% des Gesamtzeitraums zurlick bis etwa
400.000 Jahre vor unserer Zeit waren groRRe Teile von Europa mit Eis bedeckt. Diese Zustdnde waren in
der Tat extrem. Bild 1 zeigt die Temperaturverhaltnisse der Vergangenheit im Detail. Fiir das heutige,
im erdgeschichtlichen Kontext ungewohnlich konstante und giinstig warme Klima ist die in den Medien
oft verwendete Bezeichnung "extrem” dagegen nicht angebracht.
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Bild 1. Temperaturkurve, gewonnen aus Eisbohrkernen?. Die gestrichelte Line gibt das heutige
Temperaturniveau an.

Vor 125.000 Jahren &sten bei vorteilhaft warmen Temperaturen Flusspferde an Rhein und Themse?.
Vor 150.000 bis noch vor 30.000 Jahren lebte der Neandertaler, der sich leider nur etwa 10.000 Jahre
angenehmer Temperaturen erfreuen durfte. Vor ca. 25.000 Jahren bemalten Menschen die beriihmte
Lascaux-Haéhle. In dieser extremen Kaltzeit existierten in ganz Europa vermutlich nur noch wenige 1000
Menschen. Vor mehr als 10.000 Jahren waren Temperaturspriinge von mehreren Graden °C innerhalb
eines Menschenlebens nicht ungewdhnlich. Von diesen gefahrlichen Extremverhaltnissen sind wir heute
weit entfernt, es gibt aber keine Garantie, dass sie nicht wieder einmal auftreten kénnen.



Die in den Medien noch weitgehend unbekannte Comnispa-Temperaturkurve, die aus
Isotopenuntersuchungen an Tropfsteinen der Spannagel-Hohle in Tyrol gewonnen wurde und die
genaueste Kurve ihrer Art ist, gibt Temperaturen im ndheren Vergangenheitszeitraum bis 9000 Jahre
vor unserer Zeit an. Sie zeigt keine ungewohnliche aktuelle Warme an. Insbesondere die
mittelalterlichen Klima-Optima sowie die Optima des Holozan wiesen weit hohere Maximalwerte als
heute auf - ohne anthropogenes CO,! Die Comnispa-Kurve wird durch entsprechende Analysen aus
Stalagmiten von vielen anderen Regionen des Globus bestatigt und ist daher m.E. global
reprasentativ4).

COMNISPA-Temperaturkurve (A. Mangini, Univ. Heidelberg)
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Bild 2: Comnispa-Temperaturkurve, gewonnen aus Isotopen-Analysenvon Héhlen-Tropfsteinens)

Vom IPCC wird nunmehr fir die letzten 150 Jahre in Bild 3 eine "globale” Kurve von Temperatur-
Anomalien angegeben und als Indiz fiir eine ungewohnliche Erwarmung propagiert (Bild 3).
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Bild 3: "Globale" Anomalie-Kurve des IPCC5)

Im historischen Kontext der Kurven von Bild 2 und Bild 1 ist in Bild 3 nichts Ungewdhnliches zu
entdecken, von einer aktuellen "geféhrlichen Klimasituation" kann absolut keine Rede sein. Wie kam die
IPCC-Kurve zustande? Unzéhlige Messwerte von Stationen aus aller Welt gingen hier ein. Die
Messtationen befinden sich oft inmitten von Stadten, wo Temperaturdaten durch Storeffekte, wie
zunehmende Besiedelung und Hausheizungen verfalscht wurden. Fiir fehlende Lufttemperaturen auf
Ozeanen kamen als Ersatz Meer-Wassertemperaturen zum Einsatz. Das Wichtigste ist aber, dass keine



absoluten Temperaturen sondern Temperatur-Anomalien verwendet wurden, also Abweichungen der
Thermometerwerte von fiktiven Temperaturmittelwerten. Die statistische Verarbeitung der Anomalien
wurde dann vom IPCC zur ,globalen* Anomaliekurve des Bildes 3 destillierts).

Gibt es berhaupt so etwas wie globale Mitteltemperaturen? Vorbehalte sind angebracht?). Die Physik
kennt keine sinnvolle Addition von Temperaturen, die fir eine Mittelwertbildung notwendig ist - daher die
Verwendung von "Anomalien”. Die Fragwurdigkeit einer "Globaltemperatur” bestétigt nicht zuletzt eine
hochrangige Fachveroffentlichung, auf der auch der medienprésente deutsche Klimaforscher Prof.
Hans-Joachim Schellnhuber aus dem Potsdamer Institut fiir Klimafolgenforschung (PIK) als Autor zu
finden ist. In "Power-law persistence and trends in the atmosphere: A detailed study of long temperature
records"”, Physical Review E 68, 046133 (2003), in der bis zurlick zum Jahre 1975 lber
Temperaturanalysen von 95, iiber den gesamten Globus verteilten Stationen berichtet wird, wird in der
Zusammenfassung unmissverstandlich ausgesagt: "In the vast majority of stations we did not see
indications for a global warming of the atmosphere” (in der Uberwiegenden Anzahl von
Stationen konnten wir keine Anzeichen einer globalen Erwarmung der Atmosphére erkennen).
Dies bezieht sich sogar auf den Zeitraum, in welchem die IPCC-Kurve in Bild 1 den stéarksten globalen
Temperaturanstieg aufweist! Zwischen Medienberichten und wissenschaftlichen Fachverdoffentlichungen
bestehen demnach Diskrepanzen - um es vorsichtig auszudriicken. Zwei stellvertretende Beispiele von
lokal unterschiedlichen Temperaturverldufen als Auswahl unter unzahligen weiteren Kurven zeigen

Bild 4 und Bild 5.

Jahresmitteltemperaturen Hohenpeifenberg

N
~ v @

Grad Clesius
(93]

o A
[ N R

B

4 1
1770 1790 1810 1830 1850 1870 1890 1910 1930 1950 1970 1990 2010

Jahr

Bild 4. Jahresmitteltemperaturen am HohenpeilRenberg (bei Weilheim - Bayern) mit Trendlinien
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Bild 5: Jahresmitteltemperaturen in der Stadt Wellington - Neusseeland mit Trendlinie



Tatsachlich gibt es keinen einheitlichen globalen Erwarmungstrend. Die Nordhalbkugel,
insbesondere die Arktis, hat sich in den letzten 100 Jahren mit sehr unregelmaRigem Verlauf zweifellos
erwarmt, wahrend die Stidhalbkugel kiihler geworden ist8). Eine schllssige Erklarung dieser Diskrepanz
kann die Klimawissenschaft nicht bieten. Versucht man, Erwarmungsvorgange auf anthropogenes CO-
zurtickzuftihren, ergeben sich zwei unauflésbare Widerspriche: der unregelméRige Verlauf der Kurve
in Bild 3 (falls man diese denn akzeptiert) passt mit dem monoton zunehmenden CO- in der
Atmosphare, grob von 0,030 %v im Jahre 1900 auf 0,038 %v im Jahr 2000, definitiv nicht zusammen.
Ebenfalls nicht stimmig sind die Abkutihlungszonen der Erd-Siidhalbkugel, denn CO; breitet sich auf dem
gesamten Globus aus. Ein mal3gebender Beitrag von anthropogenem CO; auf Klimawerte ist nicht
messbar und muss daher in den Bereich der Spekulation verwiesen werden. Auch dies wird wiederum
von Schellnhuber bestatigt, denn er schreibt in "Indication of a Universal Persistence Law Governing
Atmospheric Variability", erschienen in Physical Review Letters, Vol. 81, no. 3 (20. July 1998) auf S.
731: "While most climatologists hold that there is already empirical evidence for human
interference with the climate, a few others strongly disagree " (Wahrend die meisten
Klimaforscher daran festhalten, dass es eine empirische Evidenz fiir den menschlichen Einfluss
auf das Klima gibt, streiten dies wenige andere entschieden ab). Bemerkenswerterweise bezieht
sich diese Aussage nur auf einen generellen Einfluss des Menschen auf Klimaparameter, keineswegs
auf die viel unwahrscheinlichere Vermutung, anthropogenes CO; sei fiir eine gefahrliche globale
Erwarmung verantwortlich. Hier widersprechen noch weit mehr als nur "a few other" Klimaexperten (s.
unter 9.)

Wenn man hilfsweise die Globalkurve des IPCC fiir bare Miinze nimmt, wird der Begriff "globale
Erwarmung" auch nicht zuverlassiger. Alles hangt namlich davon ab, wie weit das betrachtete
Zeitfenster zurlick geoffnet wird. Wahit man beispielsweise 1860 als Bezugsjahr, hat es sich bis heute
erwarmt. Geht man dagegen weiter zurtick (vergl. Bild 4), findet man wérmere Perioden als heute, so
dass von keiner Erwarmung gesprochen werden darf. Willkiir ist hier stets zulassig, sogar fur die
allerjungste Zeit. Seit ca. 9 Jahren wird ndmlich auf dem gesamten Globus wieder Abkiihlung
gemessen, und das Arktis-Eis nimmt schon langst wieder kréftig zu. Wie lange die Abkiihlung anhalten
wird, ist natiirlich unbekannt. Es sprechen aber gute Griinde daftir, dass es leider kein schnell
vorlibergehendes Phanomen bleiben wird?). Die IPCC-Klimafraktion spricht von einer ,natlirlichen”
Variation, die, so berichtete Prof. Mojib Latif im deutschen Fernsehen, bis zu 30 Jahren andauern
konnte! Hier stellt sich naturgemal die Frage, wo in diesem Zeitraum der Einfluss des weiter
ansteigenden anthropogenen CO; bleibt. Logischerweise ist er gemal Aussage von M. Latif
unmalgeblich, oder aber die natiirlichen Klimaeinfliisse sind ungleich starker, was auf das Gleiche
herauskommt.

Global cooling, January 2002 to May 2008
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Bild 6: Satelliten- und Bodenmessungen der aktuellen globalen Abkiihlung



2 Zunahme von Extremwetterereignissen und Meeresspiegelhéhen?

Von den Medien wird bereits verlautbart, dass durch zunehmende CO,-Konzentrationen
Extremwetterereignisse zugenommen hétten und Meeresspiegel ansteigen wirden. Die
meteorologischen Messungen kennen nichts von all dem. Primér ist hierbei das IPCC selber zu nennen,
das in seinem Bericht vom Jahre 2001 ein umfangreiches Kapitel dieser Frage gewidmet hatl9. Das
Ergebnis ist negativ! Es konnte bis heute weder eine Zunahme in der Haufgkeit noch in der Intensitét
von Extremwetterereignissen festgestellt werden. In ihrem Buch "Risiko Wetter" dokumentieren auch
die Meteorologie-Professoren H. Kraus und U. Ebel anhand weltweiter Daten-Auswertungen?d: "Es gibt
keine Beweise daflir, dal? die extremen Wetterereignisse - global betrachtet - im 20. Jahrhundert
zugenommen haben" und weiter " ... gibt es keine schliissigen Beweise fiir Anderungen bei den
Mittelbreiten-Zyklonen, konnten keine Beweise flir die Zunahme von Tornados, Gewittern,
Staubstiirmen und Sturmfluten gefunden werden". Weitere Ausziige aus fast unzéhliger Literaturt2-19),

Wie sind die Falschmeldungen der Medien zu erklaren? Grundsétzlich darf von Klima&nderung geman
Definition der Weltmeteorologieorganisation WMO erst die Rede sein, wenn sich Wetterphdnomene
(z.B. zunehmende oder abnehmende Wirbelstiirme) Giber mehr als 30 Jahre manifestieren. Erlauternd
seien hierzu Hurrikane in den Sudstaaten der USA betrachtet: Nachdem der katastrophale Wirbelsturm
Kathrina New Orleans verwiistete, blieb es die ndchsten Jahre absolut ruhig. Im 6ffentlichen
Bewusstsein hat sich aber nur das einmalige Katastrophenereignis gehalten. Wurden friiher
Extremwetterereignisse in entfernten Weltgegenden tiberhaupt nicht gemeldet, hat sich dies heute,
nicht zuletzt auf Grund der Bevolkerungszunahme in gefahrdeten Regionen und den hiermit
verbundenen hoheren Schaden, geéndert. Medienpsychologisch ist das Phanomen angeblich
zunehmender Extremwetterereignisse nachvollziehbar. Da die meteorologischen Messungen zwar
keine Zunahme von Extremwetterereignissen erkennen, die IPCC-Modelle (s. unter 3) jedoch eine
Zunahme von Extremwetterhdufigkeiten vorhersagen, beeilen sich Journalisten, die nicht hinsehen
wollen oder kénnen, unsicherte Modell-Vorhersagen in gewlinschte, aktuelle Realitaten zu verwandeln.

Im Ubrigen kann fast jeder von uns ein wenig zur Kldrung beitragen, denn viele leben in der Nahe von
Flussen. An zahlreichen historischen Flusspegelwénden kann abgelesen werden, wann die hochsten
Uberschwemmungsereignisse auftraten. Es war dies ausnahmslos im 19. Jahrhundert, als es noch
praktisch kein anthropogenes CO, gab und den Hochwdassern wegen fehlender Flussverbauungen
sogar groRere Ausweichflachen als heute zur Verfligung standen20),

Das Problem aktuell zunehmender Meeresspiegelhdhen existiert nicht. Seit es zuverlassige
Messungen gibt, werden bis heute natiirliche Meersspiegelanstiege von ca. 2 mm/Jahr gemessen.
Daran hat sich bis in allerjingste Zeit, durch moderne Stellitenmessungen abgesichert, nichts geéndert.
Ein anthropogenes Signal in Meeresspiegelveranderungen ist nicht aufzufindenzt)-26),

3 Klimamodelle

CO; hé&lt erwdrmendes Infrarot wie ein schwarzes Tuch zuriick. Hangt man ein weiteres Tuch davor,
d.h. erhdht man die CO2-Konzentration der Atmosphére, wird dieser Effekt, wie es das IPCC
bestatigt39, nur unwesentlich starker. Die einzige Mdglichkeit, die politisch gewiinschte, gefahrliche
Erwarmungsbedrohung durch zunehmendes CO- zu retten, bieten numerische Computer-Klimamodelle
mit sog. Ruckkoppelungseffekten, im wes. der sog. Wasserdampfriickkoppelung. Hierbei st6f3t das nur
leicht erw&rmend wirkende CO; die Wasserdampferzeugung an, worauf sich wegen dessen starkerer
Treibhauswirkung die gewiinschten Temperaturerhdhungen ergeben. Die Natur folgt dieser Vorstellung
glucklicherweise nicht. Tate sie es, ware die Erde infolge der mehr als zehnfach héheren CO,-
Konzentrationen der Erdvergangenheit (z.B. Kreidezeit) langst dem W&rmetod erlegen. Es sind



Gegenkoppelungen, die den vermuteten Riickkoppelungseffekt wieder ausgleichen. Gegenkoppelungen
werden in den IPCC-Modellen nicht berticksichtigt! Es ist daher nochmals zu betonen:
Katastrophenaussagen zur Klimaentwicklung beruhen nicht auf Messwerten, sondern auf
Klimamodellen.

Sind Klimamodelle verlasslich? Sie sind zur unterstitzenden Forschung Uber Detailaussagen niitzlich,
Vorhersagen oder Projektionen, die weiter in die Zukunft reichen, sind mit ihnen aber unmaglich.
Klimamodelle beruhen auf Wettermodellen, die bekanntlich inh&rent chaotisch sind - anderenfalls wéaren
namlich Wettervorhersagen tiber langere Zeitrdume als nur ein bis zwei Wochen maglich. Auch fiir
Klimamodelle gilt inh&rente Chaos-Eigenschatft. Im wissenschaftlichen IPCC-Bericht von 2001, Sec.
14.2.2.2, S. 774 findet sich die einschldgige Aussage Uber Klima-Modelle: "we are dealing with a
coupled non-linear chaotic system, and therefore that the long-term prediction of future climate
states is not possible” (wir haben es mit gekoppelten nichtlinearen chaotischen Systemen zu
tun, und deswegen sind Langzeitprognosen von zukiinftigen Klimazustanden unmaoglich). In den
IPCC-Berichten fiir Politiker ist das nicht mehr zu lesen! Weitere Aussagen zu Klimamodellen:

Prof. Jurgen Negendank (GFZ Potsdam): "Das Klima ist zur Zeit unberechenbar und unkalkulierbar"
und weiter .... "dass man sich bewusst bleiben muss, dass es sich um Szenarien handelt, die auf
vereinfachten Annahmen beruhen. Das Klimasystem ist aber bei weitem komplexer und wird auch in
Zukunft Uberraschungen bereithalten”

Der bekannte Chaosforscher Prof. Hans Otto Peitgen im Spiegel zu der Frage "lasst sich denn das
Klima modellieren?27): "Jetzt reden wir von Glaubenssachen. Es gibt Leute, die glauben - und viele von
denen sitzen in hochbezahlten Positionen in sehr bedeutenden Forschungszentren - dass man das
Klima modellieren kann. Ich z&hle zu denen, die das nicht glauben”

Dr. Klaus Dethloff (AWI Potsdam): "Klimaprognosen gibt es nicht, es gibt Klimaszenarien ... doch auch
dabei kann es infolge der Nichtlinearitaten des Klimasystems Uberraschungen geben. Wie soll man den
menschlichen Einfluss auf ein System vorhersagen, wenn man noch nicht einmal dessen vertracktes
Eigenleben richtig verstanden hat?"

Prof. Hans von Storch (GKSS Hamburg): "Wir Klimaforscher kénnen nur mogliche Szenarien anbieten;
es kann also auch ganz anders kommen.....Der bisherige Hype der Klima-Angst wird durch eine andere
Angst ersetzt werden. Das Klimathema wird nicht mehr wirklich ernst genommen werden, sondern vor
allem zur Motivation fir eine allgegenwértige Regulierung fast aller Lebensbereiche instrumentalisiert
werden"28)

Prof. Jochem Marotzke (Max-Planck-Institut Hamburg): "Unsere Arbeiten zeigen zum ersten Mal mit
einem umfassenden gekoppelten Klimamodell, dass die Erde bei heutiger Sonneneinstrahlung und
heutiger Konzentration von Kohlendioxid in der Atmosphdre sowohl den heutigen Klimazustand als
auch den Eisballzustand annehmen kann".

4 sind deutsche CO2-Einsparungen eine globale Erwarmungsbremse?

Die deutsche Politik propagiert CO-Vermeidung zur ,Rettung” des Weltklimas. Dabei sind zwei Aspekte
wichtig: Zum einen der reale Nutzen der MaBnahmen und zum anderen die Vorbildfunktion unseres
Landes gegentber Landern wie China, Indien und den USA, die weit hohere CO2-Emissionen als wir
verursachen. In jedem Fall ist eine Grobabschatzung der Gré3enordnungen hilfreich, damit der
deutsche Steuerzahler objektiv beurteilen kann, ob die MaRnahmen der Bundesregierung sachlich
sinnvoll sind. Bei dieser Abschatzung wird hilfsweise vorausgesetzt, dass die IPCC-Prognosen (iber die
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Schéadlichkeit des anthropogenen CO, zutreffen (was unwahrscheinlich ist). Es wird ferner der jiingste
Beschluss der EU zugrunde gelegt, der fir Deutschland eine 14%-ge CO.-Reduktion, basierend auf
dem Stand von 2005, vorsieht, und es wird néherungsweise angenommen, dass sich die heutigen
Verhaltnisse an atmospharischer CO,-Konzentrationszunahme linear bis zum Jahre 2020 fortsetzen.

Die Abschétzung

GemaR IPCC-Bericht betrug der CO, - Gehalt im Jahre 2005 ca. 380 ppm (ppm = parts per million) oder
0,038%v. Der Konzentrationszuwachs an atmosphéarischem CO> betragt grob 2 ppm pro Jahr, das
ergibt eine Steigerung von 15 x 2 = 30 ppm in den 15 Jahren von 2005 bis 2020. Der deutsche Beitrag
an den weltweiten CO; - Emissionen belduft sich auf 2%. Man erhalt als deutschen Anteil an den

30 ppm demnach 30 x 0,02 = 0,6 ppm. Hiervon sollen gemal EU-Beschluss 14% eingespart werden,
das sind 0,6 x 0,14 = 0,084 ppm. Der IPCC-Bericht schétzt die globale Temperatursteigerung auf 3 °C
ein, wenn sich die heutige Konzentration von 380 ppm auf 760 ppm verdoppeln wiirde (Mittelwert des
Bereichs 1,5 - 4,5 °C gemaR IPCC-Angabe von 2007). Der berechnete deutsche Einsparungsanteil von
0,084 ppm entspricht also einer Temperaturreduzierung von gerundeten

3 x (0,084 / 380) = 0,0007 Grad. Dieser Wert ist praktisch unmessbar und darf angesichts der in die
hunderte Milliarden gehenden Kosten als absurdes Apercu der EU-Politik den Verbrauchern gegentiber
bezeichnet werden.

5 Photovoltaik und Windrader

Photovoltaik und Windrader werden von Politik und einschlagig profitierenden Industriefirmen mit dem
Klimaschutzargument propagiert. Prinzipiell ist es unbestritten ein Vorteil, zur elektrischen
Stromerzeugung keine fossilen Brennstoffe verfeuern zu missen. Allerdings miissen bei jedem
Verfahren zur Energiegewinnung der Material- und Flachenverbrauch und die Wirtschaftlichkeit als
wichtigste Kriterien beachtet werden.

Methoden der elektrischen Stromerzeugung bendtigen einen "Energietrager”, bei der Photovoltaik die in
Bodenhdhe im jahreszeitlichen Mittel eintreffende Sonnenstrahlung und ein "Kraftwerk", hier die
Photozelle. Um wirtschaftlich zu sein, muss vor allem die Energiedichte des "Energietrégers” verniinftig
hoch sein. Das ist bei der Photovoltaik in Extremis nicht der Fall. Hierzulande sind pro Quadratmeter
Photozelle im Jahresmittel etwa 10 W elektrische Leistung erzielbar. Man ben6tigt daher zum
Dauerbetrieb einer 100 W - Gluhbirne in Deutschland bereits 10 Quadratmeter Photozellen.
Photovoltaik ist mit einem absurd hohen Flachen- und Materialverbrauch verbunden und die bei weitem
unwirtschaftlichste Methode der elektrischen Stromerzeugung. Der Wirkungsgrad von Siliziumzellen
betrégt heute selbst in der Satellitentechnik im Hochstfall 28% und ist praktisch nicht mehr zu steigern.
Die Wirkungsgrade von organischen Zellen sind noch unginstiger. Siliziumzellen benotigen mehrere
Jahre Betrieb, um die beim energieaufwendigen Sintern verlorene Energie wieder einzufahren.

Photovoltaik hat sich entsprechend noch nicht einmal in Wiisten mit hdchster Sonneneinstrahlung
durchgesetzt38). Dort werden langst andersartige, weit bessere Konzepte verwendet, wobei in der Regel
Flussigkeit mit Hilfe von Sonnenspiegeln erhitzt wird und der Dampf dann Turbinen antreibt. In
Deutschland iiberlebt die Photovoltaik nur durch extreme Subventionen via EEG (z.Zt. etwa 50 Cents
Einspeisevergitung fur 1 kwh). Photovoltaik macht trotz dieser Subventionen nur 0,5% der deutschen
Stromversorgung aus. Sie ist fiir wenige Spezialanwendungen, nicht aber flir flachendeckende
Stromerzeugung eines grof3en Industrielandes geeignet. Die weltweit eindeutige Tendenz geht in
Richtung Ausbau der Kernenergie und zu sauberen (nicht CO»-freien) Kohlekraftwerken als
Zwischenldsung. Allerdings ist der Unterschied zwischen Photovoltaik und Solarenergie zur
Warmwasserbereitung, also Solarthermie mit wasserdurchstrémten Solarpanelen, zu

beachten. Solarthermie macht gelegentlich sogar im kalten Deutschland Sinn, um Wasser auf die relativ
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geringe Temperatur von etwa 60-70 Grad zu erhitzen, z.B. bei der Schwimmbadheizung im Sommer,
oder anderen dhnlichen sommerlichen Anwendungen. Wie inzwischen vielfach nachgewiesen, ist aber
Solarthermie fiir die ganzjahrige Brauchwasssererwarmung zumindest noch bei den Erdél- und
Gaspreisen der Vergangenheit zu ineffizient und zu teuer.

Nun zu den Windréadern: Sie diirfen neben dem Beton zutreffend als wirkungsvollste MalRnahme zur
Landschaftszerstorung bezeichnet werden. Werden sie dem Anspruch gerecht, wirtschaftlich
elektrischen Strom zu erzeugen? Die Antwort ist negativ, wie es die Zahlen und detaillierte
wissenschatftliche Untersuchungen?) gleichermaf3en beweisen. Trotz massiver staatlicher
Subventionen macht Windkraft heute nur grob 7% der deutschen Stromerzeugung aus und ist im
Binnenland aus Platzgriinden nicht mehr zu steigern. Infolgedessen werden kleinere Anlagen durch
groflRere ersetzt, die je grofier, umso unwirtschaftlich sind.

Wind hat wie die Sonne hierzulande eine viel zu geringe Energiedichte, um — von Spezialanwendungen
abgesehen — flachendeckend auf sinnvolle Weise flir die Erzeugung von elektrischem Strom in Frage
zu kommen. Auf Grund eines physikalischen Gesetzes, das fr alle Stromungsmaschinen gilt und
jedem Hydraulik-Ingenieur gelaufig ist, ist die Leistungsabgabe L von Windradern proportional zur

dritten Potenz der Windgeschwindigkeit v, also L ~ (v/v,,)*, so dass nur ein Kleines

Geschwindigkeitsfenster fiir den sinnvollen Betrieb verbleibt. Bei 50% Windgeschwindigkeit v = Vimax/2
betragt die Leistung eines Windrades nur noch 12,5%! Um die schwankende Stromerzeugung eines
Windrades zur Aufrechterhaltung der Netzstabilitat aufzufangen, muss fir jedes Windrad noch einmal
die gleiche Leistung mittels konventioneller Kraftwerke vorgehalten werden, so dass mit Windrédern
grundsétzlich keine konventionellen Kraftwerke oder gar Kernkraftwerke ersetzbar sind. Als
Windrad-Ersatzkraftwerke sind nur schnell reagierende Gaskraftwerke geeignet, so dass Windrader den
Gasverbrauch erhéhen und noch nicht einmal einen Beitrag zur Losung unserer Abhéngigkeit von
russischem Erdgas liefern.

6 Klimaleugner, Skeptiker, AuRenseiter?

Nur das Internet ermdglicht noch ein objektives Bild tber die Meinung der Fachexperten zum
Klimawandel, die Medien verweigern dieses Bild. Seit den ersten politischen Aktivitaten des IPCC gab
und gibt es bis heute in ansteigendem Ausmafe unzéhlige Klima-Forscher und fachnahe
Naturwissenschaftler, die die Katastrophensicht des IPCC nicht teilen und sich in Manifesten und
Petitionen an die Offentlichkeit wandten.

Eines der jingsten Beispiele flir Kritik am IPCC ist ein Report von insgesamt bereits 650 hochrangigen
Klima-Forschern und Physikern - incl. des Nobelpreistrégers Ivar Giarever von 1973 fir Physik -, unter
denen sich bemerkenswerterweise sogar zahlreiche Experten befinden, die an den IPCC-Berichten
mitgearbeitet haben und sich inzwischen von dieser Institution abwandten3?). Die Anzahl der
Unterzeichner ist immer noch steigend. Aber auch in Deutschland gibt es eine (schweigende)
Opposition. Der Politologe Prof. Hans Mathias Kepplinger von der Uni Mainz hat in 2008 eine anonyme
Befragung unter 133 deutschen Klimaforschern durchgefiihrt und sie zu ihrer persénlichen Auffassung
uber das CO-Problem gefragt, mit dem Ergebnis, dass sich ein maRgebender Anteil der Forscher dem
,IPCC-Konsens* nicht anschlie3t31). Weitere Manifeste, Petitionen und Institutionen, die dem IPCC
widersprechen, sind das Leipziger Manifest3? von 1995, der Heidelberger Aufruf33 von 1992, die
Oregon-Petition34), die kanadische Petition von 2006 an den Ministerprasidenten von Kanada Stephen
Harper35), das ICSC36) und der NIPCC-Bericht3?).



[ COzals ideologisch-politischer Hebel und Mittel des Industrieprofits

Das Paradox der deutschen Energiepolitik und des EEG besteht nicht zuletzt darin, dass durch Wind
und Sonne noch nicht einmal wesentlich CO, eingespart wird. Das EEG darf aber auf keinen Fall in die
Kritik geraten, weil es den Betreibern feste Vergitungssétze fir den unsteten und viel zu teuren Strom
garantiert. Umweltpolitiker haben das Problem langst erkannt: ,Fiir das Klima tut das EEG sowieso
nichts!* Seit der Einfihrung des Emissionshandels sei das EEG nur noch ,ein Instrument des
Strukturwandels, aber kein Klimaschutzinstrument". Infolgedessen wird dem Blirger weiter eingeredet,
dass sich das Problem des Klimawandels von selbst [dst, wenn er sich Sonnenkollektoren auf das Dach
schraubt. Traurige Schlussfolgerung: Die Politik knickt vor der Industrie ein, und der Industrie ist es des
Profits wegen vollig gleichgliltig, dass wir, wenn es im bisherigen Tempo so weitergeht, in einer
Okodiktatur landen werden. Jeder technisch-wirtschaftliche Unsinn, als Extrem-Beispiel sei die
Sequestrierung von CO; aus Kohlekraftwerken genannt, kann nunmehr von der Industrie mit dem
hochst willkommenen Klima-Argument begrindet und zum Abschdpfen des Verbrauchers und
politischer Subventionstépfe ausgenutzt werden. Es darf schlussendlich nicht tibersehen werden, dass
die fir unnotige CO.-Vermeidung verausgabten Mittel fiir den dringend notwendigen, echten
Naturschutz verloren sind.

Die CO»-Hypothese hat sich ausschlief3lich aus politischen, nicht aus wissenschaftlich-sachlichen
Grinden durchgesetzt und wird infolge einer beispiellosen medialen Propaganda heute von der breiten
Offentlichkeit nicht mehr angezweifelt. Das IPCC wurde von der UN vordergriindig als Plattform zur
Erforschung von Klimazusammenhéngen gegriindet, nachweislich stand aber bereits die "Schuld" des
zivilisierten Menschen an einer geféhrlichen Erwérmung vor seiner Griindung fest. Das IPCC ist eine
ideologisch-politische Organisation mit "dienenden” Wissenschaftlern. Diese tragen einen Ideologie-
Kurs mit, der mit wissenschaftlicher Objektivitat nichts mehr zu tun hat und werden daftir iber den
politischen Einfluss des IPCC reichlich mit Forschungsmitteln, Funktionsstellen und Reisen zu
Fachkongressen in exotische Lander belohnt.
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