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»,Das ist grober Unfug”

Was ist wirklich mit dem Klima los? Weltweit machen ,Klimaskeptiker” mobil gegen den Kopenhagen-Gipfel

Herr Professor Liidecke, ,der Klimawandel ist
eine existentielle Gefahr, da sind sich alle einig*,
so UN-Generalsekretir Ban Ki-Moon zum am
Montag beginnenden Weltklimagipfel.

Liidecke: Nein, die Klimawissenschaftler
sind sich da ganz und gar nicht einig!

Was stimmt denn Threr Meinung nach nich?

Liidecke: Was aus Ban Ki-Moons Worten
folgt, nenntssich ,Klimaschutz®. Nur: Klima
sind gemif§ Weltmeteorologicorganisation
WMO die statistischen Mittelwerte von Tem-
peraturen, Windgeschwindigkeiten usw. iiber
einen Zeitraum von mehr als dreif$ig Jahren,
so etwas kann man nicht schiitzen.

Warum heifst dann lhr Buch ,,CO, und Kli-

maschutz?

Liidecke: Sie vergessen den Rest des Titels
Fakten, Irrtiimer, Politik“.

Sorgt man dafiir, dafS sich diese statistischen
Mittelwerte immer im gleichen Bereich der Ska-
la bewegen, wire das — Klimaschutz.

Liidecke: Konstantes Klima ist unméglich,
das gab es noch nie. Es ist vermessen, das

normale Auf und Ab der Natur in ein Kor-
sett pressen zu wollen.

Nicht, wenn wir es verstirkt haben.

Liidecke: Da sprechen Sie den springenden
Punkt an: Der Einfluf§ des Menschen auf das
Klima ist viel zu gering.

Die Klimamodelle des Weltklimarates (IPCC)

sagen etwas anderes.

Liidecke: Der Weltklimarat ist ein politisches
Instrument, das geschaffen wurde, um einen
vom Menschen verursachten Klimawandel zu
beweisen und daraus Oko-Politik zu schmie-
den. Die Klimamodelle des IPCC haben bis
jetzt noch nicht einmal die Klimavergangen-
heit wiedergeben kénnen.

»Die Medien verschweigen
die zahlreichen Gegenstimmen*

Immerbin werden die Berichte des Rates vier-
mal von Gutachtern gegengelesen.

Liidecke: Erlauben Sie, daf$ ich zum Thema
Klimamodelle aus dem wissenschaftlichen
IPCC-Bericht von 2001, Kapitel 14.2.2.2,
Seite 774 vorlese: ,,Wir haben es mit einem
gekoppelten, nicht-linearen System zu tun,
deswegen ist die langfristige Vorhersage zu-
kiinfriger Klimazustinde unmdaglich.“ Jeder
kann sich den Bericht von der IPCC-Websei-
te herunterladen und die Stelle tiberpriifen.
Das IPCC widerspricht sich also selbst —und
das alles nach viermal Gegenlesen? Man muf3
wissen, daf$ der Weltklimarat eine wissen-
schaftliche und eine politische Seite hat. Die
wissenschaftlichen Berichte sind weitgehend
in Ordnung, die politischen Schluffolgerun-
gen, die daraus gezogen und dann in sepa-
raten IPCC-Berichten fiir Politiker verof-
fentlicht werden, sind Propaganda. In der
Abstimmung der beiden Berichts-Typen geht

gezwungenermaflen vieles schief.

Die Fachwelt teilt aber das Fazit, die Erdtempe-
ratur werde bis 2100 um sechs Grad steigen.

Liidecke: Die Fachwelt ist sich keineswegs
einig. Seit Griindung des IPCC bis heute gab
und gibt es in ununterbrochener Reihe Ma-
nifeste und Petitionen von Zehntausenden
Naturwissenschaftlern und Klimaforschern,
die heftig widersprechen. Die Medien ver-
schweigen diese Manifeste, so ist man aufs In-
ternet angewiesen. Zum Beispiel unter www.
eike-klima-energie.cu sind die Unterzeichner
mit Namen aufgefiihrt — es sind sogar zahl-

reiche naturwissenschaftliche Nobelpreistri-
ger dabei. Einem aktiv tdtigen Klimaforscher
ist allerdings Widerspruch nicht anzuraten,
wenn er seine Institutsmittel wahren und
weiter Einladungen auf Kongresse erhalten
will, die vom IPCC und Umweltverbinden
so lippig finanziert werden.

Also, es gibt gar keinen Klimawandel?

Liidecke: Doch, nur konstantes Klima, wie
die , Klimaschiitzer suggerieren, ist unmog-
lich. Der aktuelle Klimawandel ist natiirlich
und bewegt sich moderat und unauffillig im
Bereich von wenigen Zehntelgraden.

Der letzte Woche verdffentlichte Bericht ,, Co-
penhagen Diagnosis“ 26 prominenter Klima-
Jorscher sagr dagegen sogar einen Anstieg von
sieben Grad noch vor 2100 voraus.

Liidecke: Na klar, die wollten vor Beginn
des Gipfels noch mal so richtig Druck ma-
chen! Im Ernst, worauf beruhen denn diese

sches Klimaoptimum: Nur der Wirme wegen
konnte Hannibal die Alpen tiberqueren. Wi-
ren die damals so vereist gewesen wie spiter,
wire das nicht gelungen. Gletscherforscher
berichten laufend von fossilen Baumfunden
in den heute abschmelzenden Gletscherzun-
gen, die zeigen, daf§ diese Gletscher in Warm-
zeiten nicht existierten.

» Tatsidchlich gibt es keine
Zunahme von Extremwetter

Dennoch ist die Polschmelze eine grofse Ge-
Jabr fiir uns.

Liidecke: Von wenigen Zehntelgraden Er-
wirmung schmelzen keine Pole ab. Infol-
ge der seit etwa zehn Jahren stactfindenden
globalen Abkiihlung nehmen die Eisdecken
langst wieder zu, die im Internet veroffent-
lichten Satelliten-Messungen zeigen es. Wit
messen keine ungewohnlichen Meeresspie-
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Liidecke: Kein Zweifel, dieser Anstieg wird
vom Menschen verursacht, aber wesentlich
mehr als verdoppeln kénnen wir den CO,-
Gehalt auch beim Verbrennen aller fossilen
Brennstoffe nicht. In der Erdvergangenheit
gab es schon das Vielfache der heutigen
CO,-Konzentrationen, ohne dafl die Welt
den Wirmetod erlitten hitte. Es herrschte
damals pralles Tierleben auf der Erde. Der
aktuelle, geringfiigige menschliche Eingriff
in den CO,-Haushalt der Erde fiihrt jeden-
falls zu keiner gefihrlichen Temperatursteige-
rung. Ohne CO, giibe es uns nicht. CO, als
»Schmutzgas® oder gar ,,Gift“ zu bezeichnen,
ist grober Unfug. Frither lernte man das noch
in der Schule, heute haben die Medien das

anscheinend vergessen.

Sie sind von Haus aus Kernphysiker, Klima ist
nicht Ihr Fachgebier.

Liidecke: Auch medienprisente Klimafor-
scher wie Stefan Rahmstorf und Hans Joachim

Reale Gefahr oder Horrorszenario? — Berlin versinkt: ,Das Klima wandelt sich, ja ... aber nicht dramatisch!

Vorhersagen? Auf den schon angesproche-
nen Klimamodellen! Niemand streitet ab,
daf8 CO, geringfiigig erwdrmend wirkt. Laut
IPCC wird dies aber durch eine Riickkop-
pelung noch verstirke. Wasserdampf ist das
weitaus stirkste Treibhausgas. Durch mehr
CO, in der Luft wird es minimal wirmer,
dadurch entsteht Wasserdampf, was zu noch
mehr Wirme, folglich zu noch mehr Was-
serdampf und wieder zu mehr Wirme fiihre,
usw. Aber stimmt das? Niemand konnte es
bisher beantworten. Bis dann zwei bekannte
Forschergruppen unter Richard Lindzen und
Garth Paltridge jlingst die Daten veroffent-
lichten, die sie unter anderem mit Hilfe des
ERBE-Satelliten gesammelt haben. Ergeb-
nis: Den Riickkoppelungseffeke, der fiir das
Aufschaukeln der Erwirmung verantwortlich
sein soll, gibt es nicht. Tatsichlich senken
sogar umgekehrt Gegenkopplungen die an
sich unbedeutende Erwirmung noch auf die
Hiilfte ab. Auch die Klimavergangenheit zeigt
dies, es gab nie einen sogenannten ,,run away*
zu immer hdheren Temperaturen.

Aber Gletscher und Pole schmelzen!

Liidecke: Es gibt immer Verdnderungen. Die
Alpengletscher waren in allen Warmzeiten so
gut wie verschwunden und kamen zuverlissig
wieder, als es kilter wurde. Beispiel romi-

gelanstiege, und auch aus den erwihnten
historischen Warmzeiten sind keine unge-
wohnlichen Uberschwemmungen bekannt.
Wo bleiben die Katastrophen?

Stiirme, Hochwasser, Sommerkapriolen. Man
kann es doch mit eigenen Augen sehen.

Liidecke: Ja, klar. Ende des letzten Jahrhun-
derts wurde es bei uns wirmer, jetzt wird es
wieder Kilter. Extremwettervorkommen ste-
hen damit aber in keinem Zusammenhang.
Lesen Sie den IPCC-Bericht von 2001, Ka-
pitel 2.7. Hier steht es Schwarz auf Weifs: Es
wurde bis heute weltweit keine Zunahme von
Extremwetterereignissen gemessen! Das Kli-
ma wandelt sich, aber nicht durch uns und
schon gar nicht dramatisch. Wihrend frither
Wirbelstiirme kaum ein Thema waren, wer-
den sie heute zu dramatischen Ereignissen in-
szeniert. In der aufgeheizten Stimmung bleibt
den Biirgern ein Wirbelsturm wie , Katrina“
natiirlich als Beweis fiir eine rapide Klimaer-
wirmung im Gedichtnis. Daf§ das schon fast
fiinf Jahre her ist und sich nicht wiederholt
hat, wird dabei vergessen.

Vor der Industrialisierung lag die CO -Konzen-
tration bei 278 CO -Molekiilen pro eine Mil-
lion Lufimolekiilen. Heute liegt sie bei 379, so
hoch wie seit 500.000 Jahren nicht mebr.

Schellnhuber sind von Haus aus keine Klima-
forscher, sondern theoretische Physiker. Jeder
Physiker hat die nétigen Grundkenntnisse,
um die Zahlen, behaupteten Zusammenhin-
ge und Schlufffolgerungen zu priifen und zu
beurteilen.

Was, wenn Sie sich doch fundamental irren?

Liidecke: Jeder kann irren, aber darum geht
es hier nicht. Ich tiberpriife und komme in
Ubereinstimmung mit unzihligen Klima-
forscher-Kollegen zu dem Schluf}, daf die
CO,-Katastrophen-Hypothese wissenschaft-
lich unhaltbar ist! Zur Zeit erleben wir den
»Climategate“ genannten Skandal des eng-
lischen Hadley-Klimazentrums, das eng mit
dem IPCC zusammenarbeitet. Hier wurden
Daten gefilscht, Skeptiker bedroht, objektiv
berichtende Fachjournale boykottiert usw.
Wenn die CO,-Schadenshypothese solche
Methoden nétig hat, ist etwas faul. Ich ver-
trete ausdriicklich Naturschutz und Ressour-
censchonung. Sinnlose CO,-Vermeidung
schidigt aber die Natur, denn unnétig veraus-
gabte Mittel sind fiir den echten Naturschutz
verloren. Uber die Zerstérung des Fischbe-
stands der Weltmeere redet niemand, denn
an diesem Thema verdient keine Versiche-
rungsgesellschaft und keine Windrad- oder
Photovoltaikindustrie.  MORITZ SCHWARZ

. Handeln wir nicht, wird es dramatisch werden®

Die Prognosen des Weltklimarats stimmen, mahnt der Meteorologe Jochem Marotzke — und er warnt vor den Klimaskeptikern

Herr Professor Marotzke, ist eine Klimapro-
gnose bis zum Jahr 2100 anhand von Mo-
dellen unserids, wie die Klimaskeptiker be-
haupten?

Marotzke: Das ist falsch. Es stimmt, daf
grof$e Unsicherheiten bestehen, aber die be-
ziehen sich nicht darauf, ob es einen Klima-
wandel gibt, sondern wie stark er kiinftig
ausfillt. Doch gerade diese Unsicherheit —
dafS wir nicht ausschliefSen kénnen, dafd der
‘Wandel erheblich sein wird — macht es um
so notiger, Mafinahmen zu ergreifen.

In den Reiben der Klimaskeptiker findet man

allerdings auch etliche seridse Professoren.

Marotzke: Ich kann mich nur wundern, daf$
auch Wissenschaftler solche Positionen ver-
treten. Dennoch, es gibt keine Erklarung fiir
die Erwirmung der letzten Jahrzehnte ohne
das CO,. Wie man das ignorieren kann, ist
mir schleierhaft. Zumal die Prozesse, die zu
dieser Erwirmung fiihren, eigentlich recht
einfach sind.

379 CO ,-Molekiile auf eine Million Lufiteil-
chen, das klingt nicht besonders bedrohlich.

Marotzke: Es mag nicht nach viel klingen,
dennoch mache selbst diese geringe Konzen-
tration sehr viel aus. Auflerdem, auch wenn
die Auswirkung bis jetzt cher gering ist, die
Konzentration steigt ja immer weiter an.
Wenn wir das nicht verhindern, wird es in
Zukunft auf jeden Fall dramatisch werden.

Fast zehn Jahre hat es allerdings gar keine Er-
wdrmung mehr gegeben.

Marotzke: Das stimmt zwar, widerspricht
aber nicht den Analysen. Zwar fithrt mehr
CO, zu einer hoheren globalen Mitteltem-
peratur, aber nur tiber mehrere Jahrzehnte.
In kiirzeren Zeitriumen dagegen kann es wie
jetzt wegen der natiirlichen Schwankungen
sogar voriibergehend kilter werden.

In den Medien sehen wir Bilder von schmel-
zenden Polen. Wie ist das miglich, wenn Sie
einriumen, dafs es seit etwa zehn Jahren nicht
wdirmer geworden ist?

Marotzke: Stagniert hat das globale Mittel.
In der Arktis ist es in den letzten zehn Jahren
deutlich wirmer geworden.

»Ohne Resultate in Kopenhagen
sind die Folgen unabsehbar*

»Climategate® nennt sich der jiingste Fall der
gehackten elektronischen Korrespondenz re-
nommierter Klimatologen, die untereinander
von ,, Tricks sprechen, um bestimmte Daten
der Offentlichkeit in ihrem Sinne zu prisen-
tieren.

Marotzke: Es stimmt, was da offentlich ge-
worden ist, klingt sehr ungliicklich. Aber
wenn Sie sich die Arbeit des Kollegen an-
schauen, ist die véllig in Ordnung. Wenn
sich jemand so salopp ausdriicke, muf das
natiirlich den Biirger irritieren. Als Fach-
mann kann ich Sie aber beruhigen.

Was muf§ Kopenhagen also beschliefSen?
Marotzke: Auf jeden Fall eine Reduzierung

der Treibhausgasemission um fiinfzig Prozent
bis 2050. Um das zu schaffen, brauchen wir
verbindliche Zwischenziele, die miissen jetzt
festgezurrt werden.

Kritiker glauben schon jetzt nicht an einen

Erfolg des Gipfels.

Marotzke: Noch vor sechs Wochen war ich
auch skeptisch, aber dann haben die Euro-
pier den Druck doch spiirbar erhéht und
ein gewisses Einlenken der USA und Chinas
erreicht, so daf$ ich nun zuversichtlich bin.

Was, wenn zu Unrecht?

Marotzke: Bis das, was wir jetzt in Kopen-
hagen beschliefen, unsere Emissionen wirk-
lich beeinflufst, braucht es zehn Jahre. Bis
diese Reduzierung dann die Konzentration in
der Luft beeinfluf3t, braucht es weitere Jahr-
zehnte. Wir miissen also jetzt die Weichen
stellen, sonst liefern wir uns einer Entwick-
lung aus, deren Folgen fiir uns unabsehbar
und dramatisch werden kdnnten.

MORITZ SCHWARZ

Kristina Koéhler. Die neue
CDU-Ministerin zeigte sich
bislang erfrischend streitbar

Ran an
den Feind

iir die Linke kommt es derzeit

kntippeldick: Erst kiindigte
die schwarz-gelbe Regierung an,
die Programme gegen Rechtsex-
tremismus auch auf den Linksex-
tremismus ausweiten zu wollen.
Nun steht mit Kristina Koéhler
(www.kristina-koehler.de) auch
noch eine Politikerin an der
Spitze des hierfur zustindigen
Familienministeriums, die seit
Jahren warnt, das linksextreme
und islamistische Gefahrenpo-
tential nicht zu unterschitzen.

Die 1977 geborene CDU-Ab-
geordnete aus Wiesbaden gehért
dem Bundestag seit 2002 an und
hat sich in der Vergangenheit als
Extremismusbeauftragte der Uni-
on nicht nur Freunde gemacht.
Mal forderte sie den Riicktritt
der Juso-Vorsitzenden Franziska
Drohsel wegen deren Mitglied-
schaft in der linksextremen ,,Ro-
ten Hilfe“ (JF 50/07), mal warnte
sie den SPD-Nachwuchs davor,
»die Grenze zum linken Sektie-
rertum nicht zu {iberschreiten®,
weil dieser den Bund der Vertrie-
benen als ,NS-Hilfsorganisation®
bezeichnet hatte (JF 25/09).

Auch sorgte Kdhler als Ku-
ratoriumsmitglied der Bonner
Bundeszentrale fiir politische
Bildung daftir, dafl ein Artikel
des Journalisten Holger Kulick
aus dem Online-Dossier der
Behorde zum Thema Rechtsex-
tremismus entfernt wurde. Ku-
lick hatte darin die gewaltbereite
Antifa verharmlost. Laut Kéhler
kénne man jedoch ,,den Teufel
nicht mit dem Beelzebub aus-
treiben®.

Im Hessenwahlkampf 2008
handelte sich die beim Politik-
wissenschaftler Jiirgen W. Falter
promovierte Soziologin heftige
Kiritik ein, als sic im ARD-Maga-
zin Panorama auf die wachsende
Zahl deutschfeindlicher Gewalt-
taten von Zuwanderern hinwies.
Der Kriminologe Christian Pfeif-
fer warf ihr darauthin vor, seine
Thesen fiir politische Zwecke zu
mifSbrauchen — was Kéhler mit
der Bemerkung konterte, der
chemalige SPD-Minister frage
tiirkische Jugendliche lieber, ,,0b
sie Nazi-Floskeln wie ‘Deutsch-
land den Deutschen! Auslinder
raus!” zustimmten, anstatt ih-
nen adiquate Fragen zu stellen®.
Auch die Tiirkische Gemeinde
in Deutschland bekam ihr Fett
weg: Koéhler, selbst Mitglied im
Deutsch-Tiirkischen Forum in
der Union, beschuldigte die Or-
ganisation, mit ,widerlicher Het-
ze ... deutschenfeindliche Ressen-
timents“ zu schiiren.

Doch die neue Familienmini-
sterin deswegen gleich als Aus-
hingeschild eines neuen ,,Dreg-
ger“-Fliigels zu bezeichnen, wire
verfritht: Vor allem gesellschafts-
politisch unterscheidet sich die
32jahrige doch erheblich vom
einstigen konservativen Flagg—
schiff der CDU. So fuhr Kéh-
ler beispielsweise im Juni dieses
Jahres beim Christopher Street
Day in Frankfurt auf dem Wa-
gen der Lesben und Schwule in
der Union (LSU) mit, was an-
gesichts ihrer Mitgliedschaft in
der als konservativ geltenden
selbstindigen Evangelisch-Lu-
therischen Kirche (SELK) etwas
verwundert. Schliefflich begreift
die freikirchliche SELK die prak-
tizierte Homosexualitit als Siinde
und hilt diese auch fiir heilbar,
withrend die LSU eine gesetzliche
Gleichstellung homosexueller
Lebenspartnerschaften mit der
Ehe fordert. FELIX KRAUTKRAMER



