
E pur si muove*
geschrieben von Chris Frey | 10. Januar 2024

Willis Eschenbach

* Vorbemerkungen des Übersetzers: Schlagzeile absichtlich beibehalten.
Übersetzen könnte man sie etwa mit „Und doch bewegt es sich“. – In
diesem Beitrag geht es zwar nicht direkt um die Themen des EIKE (Klima
und  Energie),  aber  es  wird  beschrieben,  wie  mit  Wissenschaft  heute
umgegangen  wird.  Vielleicht  ist  es  ein  Virus  der  Verfälschung  von
Wissenschaft, der allmählich auch andere Disziplinen erfasst. Um das zu
belegen – und davor zu warmen! – wird dieser Beitrag hier übersetzt.
Alle Hervorhebungen stammen aus dem Original. – Ende Vorbemerkungen.

Vor ein paar Jahren haben sich einige Wissenschaftler zusammengetan und
etwas erfunden, das sie den Living Planet Index (LPI) nennen. Er soll
messen, wie gut (oder schlecht) es den Arten geht, aus denen die lebende
Welt besteht. Es heißt, er sei ein „Maß für den Zustand der biologischen
Vielfalt  der  Welt  auf  der  Grundlage  der  Populationstrends  von
Wirbeltierarten“. Es handelt sich also um einen Index, der auf dem
Rückgang einiger ausgewählter Arten basiert, von denen behauptet wird,
dass sie den Rückgang der Arten in der „lebenden Welt“ repräsentieren.

Hier ist die große Neuigkeit aus ihrem letzten Bericht.

Dem Living Planet Index zufolge sind die Populationen der Arten seit
1970 weltweit um durchschnittlich 70 % zurückgegangen.

https://eike-klima-energie.eu/2024/01/10/e-pur-si-muove/
https://wattsupwiththat.com/author/weschenbach/


70% Verlust seit 1970! ALLE IN PANIK!

Aber stimmt das auch?

Drüben auf Twitter, wo ich @weschenbach bin, habe ich gesagt, dass diese
Behauptung allein aufgrund meiner Erfahrung Unsinn ist. Ich habe einen
Großteil  des  letzten  halben  Jahrhunderts  draußen  in  den  Elementen
verbracht, sowohl an Land als auch auf und unter dem Meer, rund um den
Planeten.  Ich  schrieb  dort,  dass  ich  ggf.  einen  Rückgang  der
Artenpopulationen  um  70  %  festgestellt  hätte.

Natürlich hielten mich die Leute, die ihr Leben hinter Schreibtischen in
der Stadt verbringen, für lächerlich und lachten schallend. Wie konnte
ich  mir  nur  so  sicher  sein?  Und  dann  gab  es  natürlich  noch  die
Behauptungen: „Aber Willis, das sind doch echte Wissenschaftler! Wie
kannst du an ihnen zweifeln?“

Also warf ich mal einen Blick auf ein paar echte Daten. Verschaffen wir
uns erst einmal einen Überblick über die Zahl der betroffenen Arten.

Man schätzt, dass es auf der Erde etwa 8,7 Millionen Arten gibt. Davon
sind etwa 65.000 Wirbeltiere.

Wie viele dieser 8,7 Millionen Arten werden im Rahmen des Living Planet
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Index untersucht? Nun, nicht alle von ihnen.

Erstens: keine Pflanzen, keine Pilze, keine Chromista. Dann gibt es nur
Wirbeltiere, und auch davon nur einige, nämlich Fische, Säugetiere,
Vögel, Reptilien und Amphibien.

Die gute Nachricht ist, dass die Rote Liste der bedrohten Arten der
IUCN*, die offiziell festlegt, welche Arten bedroht sind und welche
nicht,  Daten  für  62.493  Wirbeltiere  enthält,  also  so  ziemlich  alle
Wirbeltiere  abdeckt.  Sie  ermöglicht  uns  auch  die  Suche  nach
verschiedenen Kriterien, einschließlich derer, die vom oben genannten
LPI verwendet werden.

[Die Abkürzung IUCN steht für „International Union for the Conservation
of Nature and Natural Resources“. A. d. Übers.]

Und  wenn  wir  die  Wirbeltierarten  ausschließen,  die  der  LPI  nicht
einbezieht, kommen wir auf 59.866 Arten, die die LPI-Kriterien erfüllen
– Säugetiere, Vögel, Reptilien, Fische und Amphibien. Natürlich wurden
nicht alle, sondern nur 5.230 Arten berücksichtigt. Aber ich wollte
einen größeren Überblick über die Problematik.

Anhand der Roten Liste können wir auch sehen, ob die Populationen der
einzelnen Arten zunehmen, stabil bleiben oder abnehmen.

Von den 30.763 vom LPI untersuchten Säugetier- und anderen Arten, für
die die Rote Liste Populationsdaten enthält, sind 53 % der Populationen
stabil oder nehmen zu. Es bleiben also 14.565 Arten mit abnehmenden
Beständen übrig. Nennen wir es großzügig die Hälfte.

Hier ist das Problem. Wenn etwa die Hälfte der Arten, für die wir Daten
haben,  stabil  sind  oder  zunehmen,  dann  würde  der  durchschnittliche
Rückgang,  selbst  wenn  der  Rest  völlig  ausgestorben  wäre,  nur  50%
betragen … weit entfernt von den 70%, die sie behaupten.

Oha!

Als nächstes, als Sensitivitätsanalyse, nehmen wir an, dass jede der
28.714 Arten rückläufig ist, für die wir keinen Populationstrend haben.
Das ist natürlich nicht möglich – einige werden zunehmen oder stabil
sein. Und da sich die Rote Liste auf bedrohte Arten konzentriert, werden
die unbekannten Arten wahrscheinlich zu den stabilen Arten gezählt. Da
es sich aber um eine Sensitivitätsanalyse handelt, gehen wir davon aus,
dass alle nicht gemessenen Arten abnehmen.

Mit dieser unmöglichen Annahme für eine reine Sensitivitätsanalyse würde
dies bedeuten, dass nur 27 % der Arten stabil sind oder zunehmen.

Und das Problem bleibt bestehen. Wenn 27 % nicht abnehmen, kann man nur
dann zu einem Rückgang der Population um 70 % kommen, wenn fast alle der
33.861 theoretisch abnehmenden Arten bereits ausgestorben sind oder kurz
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vor dem Aussterben stehen. Nur in dieser unmöglichen Situation käme man
auf einen durchschnittlichen Rückgang von 70 %.

Schlussfolgerungen?

Von den 59.866 Arten, die die LPI-Kriterien erfüllen und für die uns
Populationsdaten vorliegen, ist etwas mehr als die Hälfte stabil oder
nimmt zu.

Von den 59.866 Arten sind nur 8.509 sowohl rückläufig als auch in
Schwierigkeiten (gefährdet oder nahezu gefährdet oder vom Aussterben
bedroht oder stark gefährdet). Hier ist der Bericht der Roten Liste:

Die gefährdeten und rückläufigen Arten bei Fischen, Vögeln, Reptilien,
Amphibien und Säugetieren machen 0,001 % aller Arten aus, und es gibt
keinen  Grund  anzunehmen,  dass  ihr  Zustand  die  weltweite  Situation
reflektiert.

Die  70%-Behauptung  des  LPI  wird  durch  die  Daten  der  Roten  Liste
falsifiziert.

Wie gesagt, ich habe das untersucht, weil ich allein aufgrund meiner
Erfahrung gesagt habe, dass ich den LPI-Zahlen keinen Glauben schenke,
und die Leute haben darüber gelacht. Und jetzt, nachdem ich die Daten
über die Arten untersucht habe, stelle ich fest, dass meine Erfahrung
richtig ist – ihre Behauptungen sind nicht haltbar.

Wie konnten sich die Wissenschaftler, die hinter dem LPI stehen, also so
sehr  irren?  Offensichtlich  sind  ihre  ausgewählten  Arten  nicht
repräsentativ  für  die  Gesamtheit.
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Ich würde behaupten, dass Upton Sinclair die Antwort darauf hatte. Er
sagte:

„Es ist schwierig, einen Menschen dazu zu bringen, etwas zu verstehen,
wenn sein Gehalt davon abhängt, dass er es nicht versteht.“

Das  Problem  ist,  dass  die  hinter  dem  LPI  stehenden  Wissenschaftler
arbeitslos wären, wenn der LPI steigen oder auch nur leicht sinken
würde. Um es mit George Orwells Worten auszudrücken, das ist doppeltes
Unglück [doubleplusungood] …

Und das führt fast zwangsläufig zu einer unbewussten Voreingenommenheit
bei  der  Auswahl  der  Arten,  Standorte  und  Studien,  die  in  den  LPI
aufgenommen werden. Für den LPI wurden 31.821 Populationen von 5.230
Arten untersucht. Es ist also keine offensichtliche Voreingenommenheit
erforderlich – es genügt, aus bestimmten Gründen Studie A der Studie B
vorzuziehen, Population 1 der Population 2 vorzuziehen, Spezies Alpha
der Spezies Beta vorzuziehen, schäumen, spülen, wiederholen – und schon
hat man einen Rückgang von 70% seit 1970.

Abschließend  möchte  ich  klarstellen,  dass  ich  nicht  sage,  dass  wir
Bevölkerungsrückgänge ignorieren sollten. Ich habe einen Großteil meines
Lebens als Berufsfischer verbracht, und ich möchte, dass mein Enkel
dasselbe tun kann. Der einzige Weg dazu ist, dass wir uns um die anderen
Lebensformen kümmern, mit denen wir diesen magischen Planeten teilen.
Ich will damit nur sagen, dass das LPI nur ein weiterer unbegründeter
Alarmismus ist.

Link: https://wattsupwiththat.com/2024/01/06/e-pur-si-muove/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Wenn es Wissenschaft ist, gibt es
keinen Konsens. Wenn es Konsens ist,
ist es keine Wissenschaft.«
geschrieben von Admin | 10. Januar 2024

von Holger Douglas
Immer schön, wenn sich Menschen einig sind. Dann schlagen sie sich
wenigstens nicht die Schädel ein. Jetzt sind sich 97 Prozent aller
Wissenschaftler einig, dass der Mensch das Klima zerstört habe und die
Welt untergehen werde – wenn wir nicht…
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Die Selbstwahrnehmung der Klima-
Alarmisten in Wissenschaftsmagazinen
geschrieben von AR Göhring | 10. Januar 2024

von AR Göhring
Der Klimakatastrophismus ist ein Multimilliarden-Dollar-Markt, daher tut
es nicht Wunder, daß Forscher und Wissenschaftsjournalisten aller
möglichen Fachrichtungen aus ihrem Herzen eine Mördergrube machen und
ihre Fähigkeiten in den Dienst der Klima-Antiwissenschaftler stellen.
Ein besonders berüchtigtes Beispiel ist der australische Psychologe John
Cook, von dem die „97%“-Geschichte stammt.
Nicht ganz unerwartet melden sich im psychologischen Umfeld dann auch
noch Klima-Alarmisten wie der Meteorologe Michael E. Mann, der 2.000 die
manipulierte „Hockeyschläger“-Kurve in Umlauf brachte. Zusammen mit dem
Psychologen Stephan Lewandowsky aus Australien und vier anderen schlägt
er in der Zeitschrift „Journal of Social and Political Psychology“
(JSPP) los.

Faktencheck für Quaschnings Klima-
Illusionen
geschrieben von AR Göhring | 10. Januar 2024

von AR Göhring und Horst-Joachim Lüdecke

Fast zeitgleich zu unserem Artikel über Volker Quaschnings
„wissenschaftlichem“ Versuch auf Youtube, der „beweist“, daß
Kohlenstoffdioxid die Temperatur der Erdatmosphäre gefährlich aufheizt,
wurde auf seiner Internetseite ein „Faktencheck“ veröffentlicht.

Die illusionistischen Tricks von
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Klimaprofessoren – heute: Volker
Quaschning
geschrieben von AR Göhring | 10. Januar 2024

Die Belle Époque war das große Zeitalter der Illusionisten –
Zauberkünstlern, die verblüffende Tricks vorführten, aber nie
behaupteten, wirkliche Magier zu sein. Der Reiz ihrer Darbietung bestand
darin, zu rätseln, wie sie „betrogen“ haben.
Die heutigen Epigonen der Illusionisten arbeiten deutlich niveauloser,
wie ein Video des Professors für regenerative Energiesysteme, Volker
Quaschning, zeigt.
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