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Immer wieder lohnt es sich, politische Vorschlage sogar aus der etwas
jlingeren Vergangenheit auszugraben, weil man dadurch wahre Schatze
entdeckt, die leider durch den ublichen Politikerstreit untergepflugt
worden sind. Es ging auch schon vor 10 Jahren sehr engagiert um die
Energiewende, und da gab es einen wegweisenden Vorschlag, der leider in
Vergessenheit geriet.

Ich erinnere an eine Forderung eines bekannten Fraktions-Chefs des
Bundestags, die von Ralf Schutt am 12.Nov. 2013 im Internet
veroffentlicht wurde (s. Lit. 1), was auf einer Meldung von focus.de
beruhte (Lit. 2). Zitat der Mitteilung von R. Schutt: (Titel): ,Grunen-
Politiker Hofreiter kritisiert Entscheidung zur Energiewende.” ,Grinen
Fraktionschef Anton Hofreiter stellt die Aussage von SPD und Union in
Zweifel, dass die Energiewende als solche nicht infrage stehe: (Es folgt
Hofreiters Kritik): ,Das ist ja eine schOne Aussage, wenn dann de facto
die Handlungen anders sind” sagte der Vorsitzende der Grinen-
Bundestagsfraktion am Dienstag im Deutschlandfunk. , Im Moment betreiben
wir zwei Systeme parallel: Atomkraft, Braun- und Steinkohle bilden die
Grundlast — und obendrauf haben wir noch ein Erneuerbares-Energie-
System.“ Das kodnne nur teuer sein, sagte Hofreiter.

Er halt ein anderes System fir besser: ,Die kluge Methode ware, wir
machen Sonne und Wind als Grundlast.” Zum Scheitern der
Sondierungsgesprache zwischen CDU/CSU und Grunen habe unter anderem
beigetragen, dass die Union diesen Vorschlag ablehnt, sagte Hofreiter.
(Ende des Textes von R. Schutt).

Die beiden Literaturstellen: 1.) E-Mail vom 12. Nov. 2013, ,Hochreiter:
Die kluge Methode ware, wir machen Sonne und Wind als Grundlast.“

2.)
http:/www..focus.de/finanzen/news/wirtschaftsticker/unternehmen-gruenen-
politiker-hofreiter-kritisiert-entscheidung-zur-energiewende aid
1155635.html

Dazu einen Kommentar: Die zitierten Aussagen von Herrn Hofreiter
enthalten nicht nur eine, sondern zwei bemerkenswerte Feststellungen:
Dass ausgerechnet die Grunen damals — allerdings noch in der Opposition
zur GroBBen Koalition — klar und vollig berechtigt die von der Regierung
eingerichtete Energiewende scharf kritisierten, weil wir damit , zwei
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Systeme parallel betreiben. Was nur teuer sein koénne“. Sehr wahr und
respektabel. Aber heute haben wir leider nach wie vor diese zwei
parallelen, teuren Stromerzeugungssysteme. Nur mit dem Unterschied zur
damals bereits kritisierten Situation, dass die Kernkraft abgeschafft
wurde und die Kohlekraftwerke bis vor kurzem weitgehend stillgelegt
wurden. Das war die von Hofreiter kritisierte falsche Grundlast, und die
ist nicht nur in die zweite Reihe herabgestuft, sondern weitgehend
ruiniert worden. Ein unerwarteter Erfolg. Aber immer noch braucht man
Gaskraftwerke als LuckenbuBer bei Wind- und Solarstrom-Abstirzen — und
jetzt auch wieder die erneute geradezu heimliche Inbetriebnahme bereits
stillgelegter Kohlemeiler. Und die Windkraft soll massiv ausgebaut
werden, was aber leider den groflen Blackout erwarten lasst. Ganz so
hatte es sich Herr Hofreiter wohl nicht vorgestellt.

Sein entscheidender Vorschlag, einfach Wind- und Sonnenstrom zur
Grundlast zu ernennen, erscheint irgendwie genial. Die Physik besteht ja
bekanntlich aus Naturgesetzen, aber eben aus Gesetzen, die man doch
irgendwann beschlossen hat. Fruher wohl durch Erlasse von Herrschern
oder spater eben durch Mehrheitsentscheidungen in Parlamenten. Und
Gesetze kann man selbstverstandlich novellieren. Denn sie sind nun
einmal Produkte von Juristen.

Dass Herr Hofreiter das ganz ernst meinte, bekraftigte er mit den
bedauernden Worten, ,dass die Union diesen Vorschlag abgelehnt hat.
Genau diesen. Es gab keinen anderen..Es kann angenommen werden, dass die
Union diesen Vorschlag nicht etwa deshalb abgelehnt hat, weil er irre
ist, sondern weil er von der Opposition kam. Das Parlament besteht auch
jetzt zu 70 % aus Juristen. Und drastische Gesetzesanderungen sind stets
unbeliebt.

Was die Entzauberung der vermeintlichen Naturgesetze betrifft, ist es
allerdings mit der Umkehrung von Grund- und Spitzenlast bei der
Stromversorgung noch nicht getan, so gut auch Hofreiters Ansatz ist.
Auch die Meteorologie muss jetzt von Tabus gesaubert werden: Dass
Solarstrom angeblich nicht nachts erzeugt werden kann und Windkraft
nicht bei Flaute, ist nicht akzeptabel. Diese Behauptungen werden stets
als Begrindungen in der Grundlast-Debatte angefihrt.

Ein weiteres Manko unseres ganzen Energiesystems ist die Diskriminierung
der freien Erfinder, die sich gerade damit besonders befassen. Nahezu
unzahlig sind bereits die Erfindungen des Perpetuum Mobiles 1. Art —
also der Maschine, die ohne Betriebsstoffe unbegrenzt Energie erzeugen
kann. Das Patentamt lehnt sogar die Annahme und Prifung dieser
Erfindungen ab und man behauptet, dass deren Begrundung fast immer mit
der Aussage ,Gestern ging s noch” vorgelegt wird. Aber der
rheinlandische Spruch ,Von nix kommt nix“ kann ja wohl nicht die einzige
Entscheidungsgrundlage dieses Amtes bleiben. Das Energieproblem ware
schlielllich fur alle Zeiten gelodst.

Die Physik ist bisher leider als unantastbarer Teil der sogenannten



Naturgesetze missverstanden worden. Das Problem besteht nur darin, dass
sowohl verstockte Elektrotechniker (wie der Autor dieser Zeilen) sowie
der gesamte Rest der bisherigen Fachleute schwer zu uUberzeugen sind.

Dabei ware es doch zu schdén, wenn man zum Beispiel auch Newtons Gesetze
einfach abschaffen wirde. Dann ware ich endlich die verdammte
Schwerkraft los.



