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Von Günter Keil

„Dem deutschen Wald geht es schlecht. Sehr schlecht. Heute wissen wir,
der Wald ist in Gefahr.“ Mit diesem Urteil begann ein langer Artikel in
der FAZ vom 13.1.2023. Das Waldsterben ist also immer noch da. Es war in
der Zeit zwischen 1990 und 2000 ein großes Thema- übrigens nur in diesem
Lande – und die damit verbundene Prophezeiung eines Göttinger
Professors. Er verkündete 1979 , dass die ersten Wälder schon in fünf
Jahren sterben würden; sie seien nicht mehr zu retten. In Frankreich
prägte man dafür die Worte „le angst“ und „le waldsterben“ als
Schlüsselbegriffe für deutsche Befindlichkeiten.

Ein zentrales Argument war die Luftverunreinigung durch Industrieabgase
– besonders Schwefeldioxid SO2 – das in der Tat Pflanzen schädigt.
Allerdings ist dieses Thema in Westdeutschland bereits in der
Regierungszeit von Ludwig Erhard mit der Technischen Anleitung zur
Reinhaltung der Luft (TA Luft) im September 1964 und mit dem
Bundesimmissionsschutz-Gesetz vom 22.3.1974 unter Willy Brandt angepackt
worden. Seit 1974 sanken die Schwefeldioxid-Emissionen drastisch – also
bereits fünf Jahre vor dem Beginn der damit begründeten Waldsterbepanik.
Erst nach der Wiedervereinigung wurden auch in der Ex-DDR deren massive
SO2- Emissionen beendet. Die Entschwefelung des Industriequalms war
vorher für den wahren Sozialismus einfach zu teuer.

Diese stärkste Begründung für das behauptete Waldsterben, wie es
inzwischen genannt wurde, war somit schon lange zuvor weggefallen.
Andere Begründungen für das Waldsterben mussten her. Andere
Wissenschaftler, die auch etwas zu Waldschäden beizutragen hatten,
konzentrierten sich auf die Kronenverlichtungen, also Nadel- und
Blattverluste im Herbst, was man auch deutlich sehen konnte, ohne ein
Forstexperte zu sein. Allerdings füllten sich die Baumkronen in Frühjahr
wieder mit frischem Grün.

Auch witterungsbedingte Trockenzeiten konnten den Wald nicht umbringen.
Im Rahmen des Forschungsprogramms „Waldschäden“, das vom
Bundesforschungsministeriums BMFT gestartet wurde, wurde diese Frage
untersucht – mit Austrocknungsversuchen, wobei Versuchsbäume völlig vom
Niederschlag abgeschirmt wurden. Aber sie gingen einfach nicht ein. Die
gefundene Erklärung war die Existenz der Bodenpilze (die sog.
Mykorrhiza), die in Symbiose mit den Bäumen Wasser aus größerer Tiefe an
die Baumwurzeln leiteten. Das hatte die Natur schon vor unendlichen
Zeiten mit ihrer Evolution so eingerichtet.
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Die Waldsterbe-Argumente wurden eins nach dem anderen widerlegt. Die
Panikdebatte wurde schließlich am 2.2.1993 von der hochrangig mit
Professoren aller großen forstwissenschaftlichen Institute besetzten
BMFT-Gutachtergruppe mit dem Urteil „dass ein Absterben ganzer Wälder in
Zukunft nicht zu befürchten sei“, beendet. Das hätte eigentlich das Ende
der Waldsterbepanik sein können. Aber das Waldsterben gab es unverändert
in der Presse weiter – und erst recht bei den Umweltverbänden und
natürlich auch in der Politik. Im Herbst 1996 kam der erwähnte
Expertenkreis des Forschungsministeriums zu dem vernichtenden Ergebnis:
Abschaffung des jährlichen Berichts „Waldzustandserfassung“ des
zuständigen Bundeslandwirtschafts-Ministeriums BML wegen
Unbrauchbarkeit. Es nützte nichts. Erst im Sommer 2003 erklärte die BML-
Ministerin Renate Künast das Waldsterben für beendet. Aber es gibt bis
heute genügend Artikelschreiber, die das Thema am Leben erhalten.

Dem Wald geht es aber dennoch heute wirklich schlecht.

Und zwar eindeutig vom Menschen verursacht. Leider ging der oben
genannte Artikel nicht auf die reale, schwerwiegende und zunehmende
Schädigung und Bedrohung sowohl des Waldes als auch seiner Tiere ein.

Es handelt sich um die immer brutaler werdende Errichtung riesiger
Windkraftanlagen (WKA) in Wäldern. Die Regierung braucht dafür mehr
Flächen, was z.B. von dem sonst geschätzten Politiker Boris Palmer mit
seiner Befürchtung „Wollte man alle Landschafts- und Naturschutzgebiete,
die Mittelgebirgszüge…..von Windrädern freihalten, dann wäre der Ausbau
der Windkraft beendet“, verdeutlicht wurde.

Auch der Bundesverband Windenergie beklagte das bereits um 2015 sehr und
erklärte „Die heutigen Erfordernisse der Energiestrategie sind mit
Windenergie in der Offenlandschaft allein nicht zu erreichen“.

Die FAZ berichtete am 7.7.21, dass der Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft BDEW „gemahnt“ hat, dass es 1500 neue Windräder pro
Jahr braucht, und zwar bis 2030. „Wir brauchen jetzt den Turbo“ und „Die
Bundesländer müssten ihre Spielräume ausschöpfen für mehr Fläche“,
betonte die BDEW-Hauptgeschäftsführerin Kerstin Andreae. Weiter sagte
sie: „Wenn wir die Energiewende nicht hinbekommen, werden die negativen
Folgen wie Trockenheit der Wälder und andere Klimaveränderungen viele
Arten gefährden.“ Dass ihr nur die Trockenheit der Wälder als Bedrohung
einfiel, zeigt, dass fehlendes Wissen nicht für Schädigungstheorien
eingesetzt werden sollte. Beste Grüße von den Mykorrhiza-Bodenpilzen –
siehe die obige Beschreibung des zwar interessanten aber wirkungslosen
Austrocknungsexperiments der Forstwissenschaftler. Und was die „anderen
Klimaveränderungen“ betrifft, wäre interessant zu erfahren, welche das
wohl sein sollten.

In der mittelalterlichen Warmzeit, in der es höhere Temperaturen gab als
wie in der jetzigen Warmzeit, gab es kein Waldsterben, sondern eine
beträchtliche Stärkung der Vegetation und damit auch der Ernten, was



auch dazu führte, dass diese Periode eine Wohltat für die
Lebensbedingungen der Menschen wurde.

Die Klagen der Windkraft-Lobbyisten sind verständlich, denn 2020 gab es
nur 420 neue Windräder…

Die aktuellen Ankündigungen von Bundeswirtschaftsminister Habeck
bezüglich eines enormen (in Deutschland heißt „enorm, riesig, extrem und
größenwahnsinnig“ jetzt „ehrgeizig“) beabsichtigten weiteren Ausbaus der
Windkraft, und das selbstverständlich nicht nur Offshore , bedeutet
nichts anderes, als dass es in den „letzten Flächen“, den Wäldern, dann
erst noch richtig losgehen wird. Denn die Offenlandschaft sei ja schon
vollgebaut, wie die WKA-Lobby klagte.

Was die Benutzung des Waldes für den WKA-Bau bedeutet, kann man sehen:
Es werden Schneisen als Zugangswege für große Transportfahrzeuge und
riesige Schwerlastkräne zu den Baustellen geschlagen – mindestens 4
Meter breit. Die Kahlschlagsfläche Baustelle selbst hat die Größe eines
Übungs-Fußballplatzes und in deren Zentrum wird ein geradezu
ungeheuerlich großes Stahlbeton-Fundament errichtet. Dessen Maße und
Gewichte sind bei den großen typischen sogenannten Schwachwind-WKA von
z.B. 5,5 Megawatt Maximal-Leistung: Der Durchmesser desFundaments: 30
Meter, seine Tiefe 4 Meter, 1.400 Kubikmeter Beton, 120 Tonnen Stahl.
Die Turmhöhe bis zur Nabe (Maschinenhaus) geht bis zu 166 Metern –
entsprechend höher müssen die Kräne reichen, um die Rotorflügel, die bis
zu 90 Meter lang sein können, zu montieren.

Und davon werden auch noch möglichst mehrere dieser Riesen-WKA als
Windpark im Wald zusammengebracht. Das ist rentabler.

Die fest vorgeschriebene Verpflichtung des Betreibers, am Ende der WKA-
Lebensdauer die Fundamente zu beseitigen, wird mit staatlicher Erlaubnis
ausgehebelt, wenn stattdessen Geld gezahlt wird. Diese Betonmassen
bleiben deshalb jetzt ewig im ruinierten Wald.

Diese Schäden sind aber noch lange nicht Alles: Es sind die Auswirkungen
der laufenden Windkraft-Riesen auf die Tierwelt. Mehrere
Naturschutzverbände (nicht aber der BUND) haben festgestellt, dass WKA
Greifvögel, Fledermäuse und Insekten töten. Aus einer sogar vom
Bundeswirtschaftsministerium BMWi in Auftrag gegebene Studie berichtete
die SZ, dass sowohl der Rotmilan – eine geschützte Art – und der
Mäusebussard in ihren Populationen bedroht sind.

Der Verhaltensforscher Oliver Krüger sagte 2016 „die Zahlen zeigten,
dass schon der Jetzt-Zustand für den Rotmilan kritisch ist.“ Bereits
2012 verunglückten im Bundesland Brandenburg 3,1% der Rotmilane an den
damals 3044 WKA tödlich. Fachleute schätzten damals, dass der Bestand
theoretisch noch 4% Verluste verkraften könnte.

Neun Jahre später, also 2021, waren es lt. BDEW 7.864 Anlagen im Lande
Brandenburg – also das 2,6-fache von 2015. Wenn heute auch nur noch ein



einziges Brutpaar in diesem Bundesland übriggeblieben ist, wäre das wohl
ein Wunder.
Zum Mäusebussard erklärte der Nabu-Ornithologe Lachmann in der o.e BMWi-
Studie, dass man wenige Standorte finden wird, an denen kein
Mäusebussard ist. Fotos von geschredderten Exemplaren gibt es jedenfalls
etliche.

Fledermäusen werden durch die von den WKA-Flügeln erzeugten
schlagartigen Druckänderungen die Lungen zerrissen. Ihr Inneres gleiche
„blutigem Matsch“.

Eine Studie der Wildtierstiftung nannte vom Autor Klaus Richarz die Zahl
von „jährlich 240.000 Fledermäusen, die den Rotoren zum Opfer fallen.

Bereits 2015 hatte diese Stiftung in eine Umfrage die Aussage „Im
Zweifelsfall hat der Schutz von Vögeln oder anderen Tieren Vorrang vor
dem Bau von Windkraftanlagen“ zur Abstimmung vorgelegt. 64 Prozent der
Befragten stimmten dem zu. In einer weiteren von Emnid durchgeführten
Umfrage – ebenfalls 2015 – stimmten 79 Prozent folgender Forderung zu:
„Für den Ausbau der Windenergie sollten generell keine Waldgebiete
verschwinden oder zerschnitten werden.“

Das erklärt die immer stärkeren Widerstände der Bewohner in besiedelten
Regionen gegen die Errichtung von WKA.

Die Deutschen haben ja bekanntlich eine besonders liebevolle und
romantische Beziehung zu ihren Wäldern. Die Absicht der Regierung, große
Teile dieser Wälder in Industriewüsten zu verwandeln, könnte auch für
sie selbst zu einer Katastrophe werden.

Es ist nicht nur der Wald bedroht, sondern das ganze Ökosystem Wald.

Zum Schluß ein Blick in das Baugesetzbuch – und dessen Bedeutung für die
Errichtung von Windenergieanlagen

Es bietet eine Überraschung für logisch denkende Normalbürger, aber wohl
kaum für Juristen.

Es geht um den §35 des Baugesetzbuchs “Bauen im Außenbereich“.

Dort steht unter (1): ..“dass ein Vorhaben nur zulässig ist, wenn
öffentliche

Belange nicht entgegenstehen und wenn es

Zif.5: „der Erforschung, Entwicklung und Nutzung der Wind- oder
Wasserenergie dient.“

1. Anmerkung: Diese Bestimmung hat unter den Gegnern des WKA-Ausbaus
großen Zorn hervorgerufen, weil damit dieser Ausbau staatlich durch
Gesetz grundsätzlich „gesegnet“ wird.



Dieser Ärger ist verständlich, aber wenn man in diesem §35 weiter liest,
gelangt man zu (3):

(3): „Eine Beeinträchtigung öffentlicher Belange liegt insbesondere vor,
wenn
das Vorhaben

Ziff.3: „schädliche Umweltauswirkungen hervorrufen kann oder ihnen
ausgesetzt ist;
Ziff.5: „Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege … oder die
natürliche Eigenart der Landschaft beeinträchtigt oder das Orts-
und Landschaftsbild verunstaltet.

2. Anmerkung: Diese Nr. (3) ist ein Hammer ! Und gnadenlos deutlich.
Wenn man logisch an die Aussagen in Nr.(1), Ziff.5 einerseits
und dazu an die Aussagen in Nr.(3), Ziff. 3 und 5 herangeht,
bedeutet das doch ganz eindeutig:
o Die Nutzung der Windenergie ist zwar zulässig; das wird jedoch von den
Bestimmungen in Nr.(3) für eine Reihe von Standorten untersagt!
Es zählen: Naturschutz, Beeinträchtigung der natürlichen Eigenart der
Landschaft, Verunstaltung bzw. Verschandelung des Orts- und
Landschaftsbildes.

o Betrachten wir den Fall, dass einmal jemand unter Bezugnahme auf das
Baugesetzbuch die „Nutzung“ der Windenergie durch Vorhaben in Wäldern
(Naturschutz ), in der freien Landschaft (in natürlich erhaltenem
Zustand,
in geschützten Landschaften, in Biosphärenreservaten ) und z.B. in
historischen und auch architektonisch bewundernswerten Städten
(Verschandelung) anklagt und die Anwendung dieses Gesetztes einfordert:
Dann könnte es doch eventuell geschehen, dass ein sehr großer Teil der
WKA-Neubauprojekte schlicht verboten wird. Der Nachweis ihrer
schädlichen
Auswirkungen dürfte jedenfalls gelingen.
Zu den Ausnahmen würden Industriebrachen, Mülldeponien und ähnliche
Landschaftsteile gehören, die man selbst durch Windräder nicht mehr
verunstalten kann.

Was befürchtete Boris Palmer? „Wollte man alle Landschafts- und
Naturschutzgebiete, ….von Windrädern freihalten, dann wäre der Ausbau
der Windkraft beendet“. Möglicherweise kannte er von §35 des
Baugesetzbuchs die Nr. (3) nicht. Oder es war ihm egal.

o Ob es bereits sich darauf beziehende Klagen gegen einen Neubau von
Windkraftanlangen an Land – und insbesondere den von Windparks – gegeben
hat, und wie das ggf. ausgegangen ist, wäre interessant zu wissen.

Dr.-Ing. Günter Keil, Sankt Augustin

 



 

Unbequeme Wahrheiten über das
Waldsterben – im Südwestrundfunk!
geschrieben von AR Göhring | 5. Februar 2023

Was heute der „Klimawandel“ ist, war bis zur Wende 89 das „Waldsterben“,
hervorgerufen vom Schwefel in der Luft. Als Bernhard Ulrich aus
Göttingen diese These 1979 veröffentlichte, schlug sie ein wie eine
Bombe – es schien, als hätten weite Teile der Gesellschaft nur auf eine
schöne Untergangs-Geschichte gewartet, die die Menschen
zusammernschweißt, und vielen Profiteuren ohne Leistung Aufmerksamkeit
und schöne Gehälter beschert.

„Es gibt nichts Mächtigeres als eine Idee, deren Zeit gekommen ist“,
philosophierte schon Victor Hugo. 2011 brachten BR und Arte eine
Dokumentation heraus, die klar herausarbeitete, daß das Sterben der
Wälder ein reines Medienprodukt war – tatsächlich wuchsen die Bäume in
den warmen 80ern nach der 70er-Kältewelle wieder.

Der Film wurde ein mal gezeigt und verschwand dann im Archiv – die
Zuschauer könnten ja Zusammenhänge mit der Klimapolitik herstellen.
Dennoch gibt es ab und zu Perlen der Aufklärung – aktuell im SWR, wo in
einer Sendung Förster und andere Experten zugeben, daß ihre Sicht in den
80ern „romantisch“ gewesen sei. Die Kollegen vom Klimamanifest haben ihn
zum Glück gesichert!

Aufklärung ist möglich – fulminantes
BR/ARTE-Video zum angeblichen
Waldsterben der 80er
geschrieben von AR Göhring | 5. Februar 2023

„Und ewig sterben die Wälder“, BR und ARTE 2011, von Michael Miersch und
Tobias Streck

Die Geschichte wiederholt sich nicht, aber sie reimt sich. Diese
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Erkenntnis von Mark Twain wird von einer eindrucksvollen Dokumentation
der Sender Arte und Bayerischer Rundfunk aus dem Jahr 2011 anhand der
Waldsterben-Hysterie der 80er vermittelt.

Denn was heute „Klima“ oder „Corona“ ist, hieß damals zumindest in
Westdeutschland „Waldsterben“. In selbst heute kaum faßbarer Eintracht
erzählten sich damals fast alle gesellschaftlichen Gruppen gegenseitig,
daß der mitteleuropäische Wald stark geschädigt sei und bis spätestens
zum Jahr 2.000 denn auch verschwunden.

Bundespräsident Weizsäcker, Neu-Kanzler Kohl, die neue Partei Grüne im
Bundestag, „Spitzen“journalisten, Berufsverbände, Gewerkschaften,
linksextreme Studenten, Christen, Heimatvereine, Wissenschaftler – all
diese unterschiedlichen Menschen, die sich sonst nicht unbedingt
mochten, werden im Film beim Retten des Deutschen Waldes gezeigt. Dabei
war die Theorie vom Baumsterben nicht nur schlicht falsch – das krasse
Gegenteil war der Fall, da in den warmen und feuchten 80ern der Wald
sogar wuchs statt zu verschwinden.

Die Daten dazu stammen von einer deutsch-finnischen Forschergruppe um
Heinrich Spiecker aus Freiburg. Als er seine Ergebnisse 1996
publizierte, hagelte es nach dem bekannten Muster der Klima-Alarmisten
aus der damals schon sehr grünen Presse persönliche Angriffe und
natürlich unbewiesene Korruptionsvorwürfe („von x finanziert, daher
vertritt er Interessen von x“).

Die Journalisten, allen voran die des Stern und des Spiegel, waren
Anfang der 1980er die härtesten Aktivisten, da sie sich gegenseitig mit
erstaunlich kurzfristigen Todesprophezeihungen übertrumpften. Sagte der
Spiegel, in fünf Jahren sei der ganze Wald tot, toppte es der Stern mit
nur drei. Dieses Vorgehen scheint erstaunlich riskant, weil die Leser
und die Konkurrenz in drei bis fünf Jahren nachfragen, was denn nun sei,
und wieso man ausgedachte Zahlen als seriöse Prognose ins Blatt schreib.
So funktioniert die Psyche der allermeisten Leser aber nicht – es
interessiert die Konsumenten in der Regel nicht die Bohne, welcher Unfug
vorgestern in ihrem Stammblatt stand, ob nun Bild oder Spiegel. Warum
man dann überhaupt Zeitung liest, drängt sich als Frage auf, aber darum
soll es an dieser Stelle nicht gehen.

Wenn selbsternannte Qualitätszeitungen bereits um 1980 risikolos mit
voller Absicht himmelschreienden Unsinn veröffentlichen konnten, ist man
nicht mehr verwundert, wieso heute Politiker und Wissenschafts-
Alarmisten wie Drosten, Lauterbach, Spahn, Schelnhuber oder Rahmstorf
laufend alles mögliche und das Gegenteil behaupten können, ohne auch nur
ansatzweise zur Verantwortung gezogen zu werden.

A propos Wissenschaftler: Der Film versäumt nicht, den Hauptschuldigen
des westdeutschen Wissenschaftsbetruges zu benennen: Bernhard Ulrich von
der Universität Göttingen, der das Märchen vom Waldsterben mit einer
Baum-Studie im kleinen Solling-Gebirge in die Welt gesetzt hatte, die in
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den Medien oder in Anschlußprojekten auch stets zitiert wurde (viel
anderes hatte man schlicht nicht). Pikant: Der niedersächsische Solling
liegt nicht in der Nähe von Industrieanlagen, weswegen nicht ganz
logisch erscheint, warum gerade hier das angeblich so gefährliche
Schwefeldioxid der Schlote zuschlagen sollte.

Ulrich starb 2015 vergessen, aber auch in Ruhe gelassen – er mußte wie
seine medialen Helfer niemals für sein Verhalten geradestehen. Und
obwohl viele Menschen in den 80ern furchtbare Angst durchlebten, gab es
im Volk nach dem Ende der Waldhysterie kein Verlangen nach Aufarbeitung.
Die Medien hatten das Thema um die Wendezeit herum wie ein Medikament
langsam ausgeschlichen und gingen zur nächsten Lüge über, wie Ozonloch-
Sterben oder Klima-Weltuntergang. Fragte doch einmal jemand nach, was
denn mit dem zehn Jahre lang so wichtigen Thema Waldsterben passiert
sei, wurde lapidar behauptet, die Kalkungsmaßnahmen und die
Schlotfilter-Gesetze der Regierungen Schmidt und Kohl hätten das
Monsterproblem mit einem Schnipps erledigt. Bitte nicht weiterfragen.

Wieso die Bürger, Medienkonsumenten und Steuerzahler sich so
bereitwillig betrügen ließen, und dann keine Konsequenzen forderten,
deutet der Film mit der Bemerkung an, daß das Thema Waldsterben das
erste seit langer Zeit war, über das nicht gestritten wurde, weil fast
alle zustimmten: gesellschaftliche Harmonie wie zu Adenauers Zeiten.
Ansonsten gab es kaum noch einen breiten Konsens zu wichtigen Themen,
weil sich nach 1968 eine immer größer werdende Schicht von linken
Akademikern gebildet hatte, die von Umverteilung leben wollte und lebte,
und daher mit den Gewerkschaften einen irrealen Protest nach dem anderen
gegen die damals meist noch realpolitisch-verantwortungsethischen
Politiker inszenierten.

Mit der Folge, daß der überhaupt nicht friedens-gefühlige Helmut Schmidt
von der SPD abgesetzt wurde, und der angeblich so konservative Helmut
Kohl von Anfang an Steuergelder für grüne Projekte wie den
„Waldschadensbericht“ herauswarf (obwohl es schon länger Waldinventuren
gab). Man sieht – die von der Umverteilung Lebenden waren derart gut in
den elitären Kreisen vernetzt, daß sie nicht nur immer besser bezahlt
wurden, sondern auch völlig immun waren und den Bürgerlichen bereits
damals einiges diktieren konnten.

Das alles wissen oder ahnen heutige Alarmisten und Problem-Erfinder, und
sind daher erstaunlich dreist beim Märchenerzählen („Bis März werden
alle Menschen geimpft, genesen oder gestorben sein“). Sie können sich
darauf verlassen, daß nachwachsende Umverteiler wie die FFF-Kinder oder
die Autobahnkleber ihren Betrug mitmachen. Und offenbar auch darauf, daß
der Wunsch nach Harmonie in der breiten Bevölkerung derart stark
ausgeprägt ist, daß es immer genug Mitläufer gibt, die sich gerne
betrügen lassen.

Man muß den beiden Machern des Films, Michael Miersch und Tobias Streck,
und den sie unterstützenden Sender-Verantwortlichen allerhöchsten



Respekt zollen. Sie zeigten, daß auch in den seit den 1980er Jahren
zunehmend grün gewordenen Sendern des ÖR kompromißloser und auf
Interessen keinerlei Rücksicht nehmender Journalismus möglich war. Man
muß allerdings hinzufügen, daß die beiden Vollblut-Journalisten ein
Zeitfenster erwischt hatten, das sich kurze Zeit später schloß und
bereits die Budgetierung eines solchen Dokumentarfilms unmöglicht
gemacht hätte.

Gelänge es – rein hypothetisch – heutigen Journalisten, einen solchen
Film noch zu drehen und zu publizieren, würden wahrscheinlich die
künstlichen Schittstürme von NGOs, Aktivisten und zum Petzen neigender
Zuschauer umgehend zu einer Entlassung aller Verantwortlichen und
Beteiligten führen.

 –  –

Dank von uns an den Youtube-Kanal DrSelbstdenker, der das Video seit
neun Jahren zur Verfügung stellt.

Das Waldsterben ist zurück –
zumindest in Deutschland
geschrieben von Admin | 5. Februar 2023

Noch nie sei es dem Wald so schlecht gegangen wie jetzt, heisst es in
Deutschland. Diesmal soll der Klimawandel an den Schäden schuld sein. In
der Schweiz reagiert man gelassener auf tote Bäume.

 

von Alex Reichmuth

In den 1980er-Jahren wurde im gesamten deutschsprachigen Raum das
Waldsterben beschworen. Die Zeitungen waren voll mit düsteren
Prophezeiungen zur Zukunft des Waldes, auch in der Schweiz. Die

https://www.youtube.com/watch?v=fY6yp9P9BCQ
https://www.youtube.com/watch?v=fY6yp9P9BCQ
https://eike-klima-energie.eu/2021/12/26/das-waldsterben-ist-zurueck-zumindest-in-deutschland/
https://eike-klima-energie.eu/2021/12/26/das-waldsterben-ist-zurueck-zumindest-in-deutschland/


Journalisten verwiesen dabei auf Forstwissenschaftler, die davor
warnten, der Wald werde schon in wenigen Jahren flächendeckend
verschwinden. Wer Zweifel anmeldete, wurde diskreditiert.

Einige Jahre später war der Spuk vorbei. Die dunklen Prognosen hatten
sich nicht ansatzweise bewahrheitet. Das Waldsterben war sang- und
klanglos aus den Schlagzeilen verschwunden.

«Nur noch jeder achte Baum ohne Schäden»
Doch jetzt ist das Waldsterben, so scheint es, zurück – zumindest in
Deutschland. «SchockBericht! Nur noch jeder achte Baum ohne Schäden»,
schrieb die «Berliner Tageszeitung» vor einigen Tagen und berief sich
dabei auf einen Waldschadensbericht des Bundeslandes

Brandenburg. Der Wald sehe zwar schön aus, «ist aber ziemlich kaputt».
Es handle sich um «die schlimmste Bilanz» seit 30 Jahren, so die
Zeitung. Schuld daran sei der Klimawandel, denn die Dürre der letzten
Jahre habe Millionen von Bäumen absterben lassen.

Schon früher in diesem Jahr war der Waldsterbe-Alarm durch das Land
gehallt. «Wälder in dramatischem Zustand», verkündete das Erste Deutsche
Fernsehen (ARD) im Februar. Nur noch

21 Prozent der Bäume hätten intakte Kronen. «Fast alle Bäume leiden»,
mahnte das Zweite Deutsche Fernsehen (ZDF) damals. «Dem deutschen Wald
geht es schlechter als je zuvor», behauptete auch der Radiosender
«Deutsche Welle». Noch nie seit 1984 sei es um den Wald so schlimm
gestanden. «Waldschäden nehmen rasant zu», schrieb die «Frankfurter
Allgemeine Zeitung» (FAZ).

«Unsere Wälder sind krank»
Auch diesmal können sich die Journalisten auf düstere Warnungen von
Wissenschaftlern, Behördenmitglieder und Politikern abstützen. «Die
jetzigen Ergebnisse gehören zu den schlechtesten seit Beginn der
Erhebungen im Jahr 1984, die meisten Bäume haben lichte Kronen», schrieb
das deutsche Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft im
letzten Februar mit Verweis auf den Waldzustandsbericht 2020 (siehe
hier). «Unsere Wälder sind krank», hielt die damals zuständige
Bundesministerin Julia Klöckner (CDU) fest.

Die Situation sei katastrophal, mahnte auch Irene Seling,
Hauptgeschäftsführerin der Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Waldbesitzerverbände: «Der deutsche Wald ist das erste Opfer des
Klimwandels». Das Land erlebe gerade «die schwerwiegendste Waldschaden-
Situation seit mehr als 200 Jahren», behauptete Michael Müller,
Professor für Waldschutz an der Technischen Universität Dresden im
Sommer 2020.

https://www.bmel.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2021/26-waldzustandsbericht-2020.html


«Der Schweizer Wald ist so krank wie nie seit
1984»
Die Umweltorganisationen stürzen sich auf den Wald-Alarm. Der Bund für
Umwelt- und Naturschutz Deutschland forderte die Bundesregierung auf,
«endlich wirksame Klimaschutzmassnahmen» zu ergreifen, um dem
Waldsterben Einhalt zu gebieten. «Eine Waldwende ist dringend nötig»,
schrieb Greenpeace. Es brauche wieder «naturnahe Wälder», die Dürren und
Stürmen standhalten könnten.

Weniger schrill tönt es in der Schweiz. Zwar tauchen auch hier hin und
wieder Schock-Schlagzeilen auf. «Der Schweizer Wald ist so krank wie nie
seit 1984», schrieb das Onlineportal «Infosperber» im Oktober letzten
Jahres. «Unsere Wälder verdursten langsam», verkündete SRF im April
2020.

Doch zumindest die Behörden und Forscher bleiben hierzulande auf dem
Boden. «Die Ergebnisse des neuen, vierten Landesforstinventars zeigen,
dass der Schweizer Wald in guter Verfassung ist», teilte die
Eidgenössische Forschungsanstalt für Wald, Schnee und Landschaft (WSL)
im Juni 2020 mit. Dem Wald machten zwar Insektenbefall und Krankheiten
zu schaffen. Aber er schütze besser vor Naturgefahren wie Steinschlag
und Lawinen als acht Jahre zuvor beim letzten Bericht.

Waldsperrung wegen herabstürzender Bäume
Das Landesforstinventar, auf das sich die WSL bezog, stützte sich auf
Erhebungen in den Jahren 2009 bis 2017. Nicht berücksichtigt war dabei
der heisse und trockene Sommer 2018, der viele Bäume zum Absterben
gebracht hatte. Der Hardwald bei Birsfelden im Kanton Baselland musste
wegen der Gefahr herabstürzender Bäume sogar vorübergehend gesperrt
werden – zum Schutz von Spaziergängern.

Die Eidgenössischen Anstalt für das forstliche Versuchswesen wollte
weismachen, der Anteil der geschädigten Bäume im Schweizer Wald sei
zwischen 1983 und 1987 von 14 auf 56 Prozent gestiegen.

Die WSL hat aber auch dazu Entwarnung gegeben. Man stelle zwar einen
«gravierenden Wassermangel» fest, wie er im Schnitt alle hundert Jahre
in der Schweiz vorkomme, schrieb die Forschungsanstalt 2019. Aber man
sehe kein Waldsterben. Es würden lediglich einzelne Bäume sterben, mit
lokalen Konsequenzen.

«Bösgläubig oder unbelehrbar»
Das tönt ganz anders als in den 1980er-Jahre, als die Schweizer Behörden
Politiker in die Waldsterbe-Hysterie einstimmten. Damals wollte die
Eidgenössischen Anstalt für das forstliche Versuchswesen der Bevölkerung
weismachen, der Anteil der geschädigten Bäume im Schweizer Wald sei



zwischen 1983 und 1987 von 14 auf 56 Prozent gestiegen, was ungeheuer
dramatisch tönte. Diese Anstalt war die Vorgängerinstitution der WSL.

«Man kann es nicht genug wiederholen, unser Wald ist krank, sehr krank»,
orakelte der damals zuständige Bundesrat Alphons Egli (CVP) im
Parlament. Wer das Waldsterben noch in Frage stelle, «der ist nach
meiner Auffassung, wenn nicht sogar bösgläubig, doch zum mindesten
unbelehrbar, oder er hat ein persönliches Interesse daran, dass nicht
wahr sein darf, was er nicht wahrhaben möchte».

Falsche Deutung links-grüner Kreise
Heute erklären Grüne und linke Politiker das plötzliche Verschwinden des
Waldsterbens im letzten Jahrhundert gerne damit, dass der Wald damals
durch Anstrengungen zur Luftreinhaltung gerettet worden sei. Diese
Behauptung machte kürzlich zum Beispiel SP-Co-Präsident Cédric Wermuth
in «Feusi Fédéral» (siehe hier).

Diese Deutung ist aber nachweislich falsch. Zwar wurde die Luft ab den
1980er-Jahren tatsächlich sauberer, vor allem wegen des Einbaus von
Katalysatoren bei Motorfahrzeugen. Aber es gab nie den Moment, in dem
ein Rückgang der Waldschäden beobachtet werden konnte.
Vielmehr erkannten die Waldforscher allmählich, dass viele der
vermeintlichen Schäden zum normalen Erscheinungsbild des Waldes
gehörten.

Die Kronenverlichtung taugte nicht als Indikator
So berichtete die WSL 1998, gestützt auf den Sanasilva-Bericht von 1997:
«Nach 15 Jahren Waldschadensforschung ist klar: Der Schweizer Wald ist
nicht akut gefährdet». Die Kronenverlichtung, die man jahrelang als
Indiz für einen sterbenden Wald gehalten hatte, sei «nur beschränkt als
Indikator für die Vitalität der Bäume geeignet».

«Ich bin optimistisch, dass wir die Situation in den
Griff bekommen.»

Georg Schirmbeck, Präsident des Deutschen Forstwirtschaftsrats

Vermutlich wird sich die Aufregung um ein neues Waldsterben auch diesmal
bald legen. Immerhin gibt es in Deutschland auch vernünftige Stimmen. Zu
ihnen gehört Georg Schirmbeck, Präsident des Deutschen
Forstwirtschaftsrats. «Ich bin optimistisch, dass wir die Situation in
den Griff bekommen», sagte er gegenüber der «FAZ». Der Umbau, um die
Wälder besser an neue klimatische Bedingungen anzupassen, sei in vollem
Gang, und das schon seit vielen Jahren.

Der Beitrag erschien zuerst im Schweizer Nebelspalter hier

https://www.nebelspalter.ch/cedric-wermuth-die-linke-ist-so-stark-wie-seit-jahrzehnten-nicht-mehr-feusi-federal-ep-35
https://www.nebelspalter.ch/das-waldsterben-ist-zurueck-–-zumindest-in-deutschland


 

 

 

Hirschhausen sieht „an ganz vielen
Standorten“ das Waldsterben
geschrieben von AR Göhring | 5. Februar 2023

von AR Göhring

Kennen Sie alverde, das Kundenmagazin einer Drogeriekette? Dort hat
Klimaschützer und ARD-Erklärbär Eckart von Hirschhausen eine Kolumne.

Die Kundenmagazine von Drogerien und Supermarktketten sollen eigentlich
nur die Produkte durch (pseudo-)journalistische Artikel und etwas
Regenbogen-Hofberichterstattung anpreisen. Alverde von dm ist wie
ähnliche Hefte klar auf die weibliche Kundschaft zugeschnitten –
Schminktipps und Gesundheitsberatung sind dort Standard.

Zusätzlich machen aber seit Jahren auch ARD/ZDF-Quantitätsjournalisten
und Politiker PR für ihre Weltsicht oder ihre TV-Sendung. In der
aktuellen Ausgabe wird Mai Leiendecker, offiziell Mai-Thi Nguyen-Kim
(gesprochen Ngüjenkim), die Klimaalarm-Videos für „Quarks“ drehte, als
große Schwester und Weltchemikerin vorgestellt. Die Interviewerin fragt
meist nur nach persönlichen Belanglosigkeiten, in die aber geschickt
gender- und coronapolitische Elemente eingestreut sind – PR-Fachleute
nennen das „Framing“, also „Rahmensetzung“, mit der eine Ideologie
huckepack mit unverdächtigen Themen in die Berichterstattung
transportiert wird.

Der Geschäftsführungschef der Drogeriekette ist deutlich ehrlicher und
schreibt ein Editorial („In welcher Welt wollen wir leben?“), in dem er
versichert, daß das Unternehmen nachhaltige und vermehrt klimaschützende
Produkte verkaufe. Aber schaut jemand darauf, ob auf der Hautcreme oder
dem Duschgel „klimaneutral“ steht? Die Kernwählergruppe der Grünen,
junge Frauen, wohlhabend und gebildet, in Metropolen, tut das sicher.

Das Thema Klimaschutz wird im aktuellen Heft erstaunlich penetrant
präsentiert. Nach dem Editorial kommt eine Politologie-Doktorin vom
Potsdam-Institut für Klimaforschungsfolgen PIK zu Wort, und in seiner
persönlichen Kolumne der unvermeidliche Eckart von Hirschhausen, der
ähnlich wie Luisa „Langstrecke“ Neubauer 2019 das Klimathema für sich
entdeckte und bei „Scientists for Future“ mitmischt.

https://eike-klima-energie.eu/2021/11/06/hirschhausen-sieht-an-ganz-vielen-standorten-das-waldsterben/
https://eike-klima-energie.eu/2021/11/06/hirschhausen-sieht-an-ganz-vielen-standorten-das-waldsterben/


Im aktuellen Artikel behauptet er, „Die Landschaft verändert sich“,
womit er aber nicht die Verschandelung und Zerstörung der Natur durch
riesige Industriewindrad-Parks meint, sondern das Phänomen der
absterbenden Bäume, von dem 80% des deutschen Bestandes betroffen seien.
Woran er das Sterben erkennen kann, sagt er nicht (herabhängende Äste
einer Trauerweide?), meint aber, daß die Baumschäden bei Menschen
„Seelenschmerz“, lateinisch Solastalgie, auslösten. Ich würde eher von
einer Zwangs- oder Angsterkrankung infolge dauernder Panikmache
sprechen.
Als weitere Elemente der Veränderung nennt Hirschhausen Mais-
Monokulturen und den Braunkohletagebau im Hambacher Forst. Daß er nichts
von Waldzerstörung durch Windradbau im Reinhards-Märchenwald bei Ffm und
den zahlreichen Energiepflanzen-Monokulturen weiß, halte ich für sehr
unwahrscheinlich. Er erwähnt diese echten Gefahren für Mensch und Natur
einfach nur nicht, weil es politisch, heißt: finanziell, ungünstig wäre.
Man stelle sich vor, der um die Natur besorgte Arzt würde auch die
umweltschädlichen E-Autos und verteuerbaren Energien kritisieren – was
würde dann passieren? Man kann es an Richard David Precht studieren, der
als TV-Philosoph seit zehn Jahren Liebling der Massenmedien ist, aber
nun in einem Podcast mit Lanz Kritisches zur Coronapolitik zu sagen
wußte, weil ihn die Covid-Impfung persönlich schwer krank machte. Erste
Reaktion des Spiegel:

Wer ist Dr. Wirrkopf und wenn ja, wie viele wirklich?
Eine Abrechnung von Marco Evers
Der Talkshow-Dauergast und Bestsellerautor Precht ist
intellektuell abgestürzt und schwadroniert nun beim Coronathema
auf »Querdenker«-Niveau. Weil viele Menschen ihn für klug
halten, ist das eine Gefahr.

(Ich dachte, wir bei EIKE seien zuzeiten schon ganz schön böse,
aber bei Evers können wir nicht mithalten.)

Würde ein „Scientist for future“ ähnliches wagen, wären ihm
„Abrechnungen“ der gezeigten Art sicher. Was glauben Sie, lieber Leser,
welche Formulierung würde Redaktör Evers wählen, um einen
klimakritischen Vorstoß von Hirschhausen oder einem anderen prominenten
Kollegen zu canceln? Schreiben Sie es in die Kommentare!

https://www.spiegel.de/wissenschaft/medizin/richard-david-precht-krude-thesen-von-bestsellerautor-wer-ist-dr-wirrkopf-a-41842cd8-1824-41b9-93fe-ddd05df4b9ab

