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Namen die man sich merken muß:

Annika Stechemesser,
Anders Levermann,
Leonie Wenz.

Alle drei sind beim PIK, beim Potsdam Institut für Klimaforschungsfolgen
(PIK) beschäftigt. Das PIK wird zu 50% vom Bund und zu 50% vom Land
Brandenburg finanziert. Die Finanzierung ist direkt davon abhängig, daß
die Hysterie über den angeblich von Menschen zu verantwortenden und in
die Brandkatastrophe führenden Klimawandel nicht nur aufrecht erhalten,
sondern noch angefacht werden kann. Die drei aus dem PIK haben gerade
einen Beitrag im Lancet veröffentlicht, mit dem sie genau das versuchen,
die Hysterie aufrecht zu erhalten und anzufachen, und obschon sie und
die 400 anderen Angestellten, die beim PIK von Steuerzahlern
durchgefüttert werden, in direkter Weise vom Erfolg des Unterfangens
“Klimahysterie” abhängig sind, ihre gesamte wirtschaftliche PIK-Existenz
daran hängt, haben sie gegenüber dem Lancet erklärt, keinerlei mit ihrer
angeblichen Forschung konfligierende Interessen zu haben.

Erstaunlich.

Der Beitrag, den Stechemesser, Lervermann und Wenz im Lancet platziert
haben, das ist einer, der bei Massen-Medien, die ein instrumenteller
Teil im Hysterie-Getriebe der Klimawandel-Profiteure sind, bereits auf
fruchtbaren Boden gefallen ist. Erinnern Sie sich:
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Und was vielleicht viele schon vermutet haben, können wir heute, nachdem
wir die “Studie”, die übrigens von der Volkswagenstiftung bezahlt wurde,
gelesen haben, bestätigen: Junk Science – Beyond Bullshit Forschung
(Schrott-Wissenschaft, jenseits von Unfug).

Gehen wir ins Detail dieser Mimikry auf Wissenschaft, deren Ersteller
offenkundig in diesem Leben noch nie davon gehört haben, dass
statistische Analysen OHNE theoretische Fundierung Zeitverschwendung, in
jedem Fall keine Wissenschaft sind. Aber natürlich ist derartiger Junk
ideologisch verwertbar und genau in diesem Bereich befinden wir uns, im
Bereich der ideologischen Verwertbarkeit, in dem Bereich also, in dem
Zusammenhänge nach Verwertbarkeit, nach Interesse, danach
zusammengeschustert werden, dass man die eigene finanzielle
Unterstützung aus öffentlichen Fördertöpfen maximieren kann, etwa indem
man den Fördertopf des Kampfes gegen vermeindliche Haßrede mit dem
Fördertopf des Kampfes gegen den angeblich von Menschen zu
verantwortenden Klimawandel kombiniert… Aber natürlich haben Annika,
Anders und Leonie keine Interessen, natürlich verbreiten sie Ergebnisse
einer vollkommen interesselosen Forschung:
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Zur Verteidigung der Autoren muss man anführen, dass wir auch keine Idee
haben, wie man Tageshöchsttemperatur und Haß-Tweets, vermeintliche Haß-
Tweets, in einen theoretischen Zusammenhang bringen könnte, also einen,
der BEGRÜNDET, warum man mit Frostbeulen eher Haß-Tweets absetzt und
ohne Frostbeulen auch. Und das genau ist das Ergebnis der drei
interessenlosen PIKs, die in Potsdam von Steuergeldern leben.

Wie sie der Abbildung
(rechts) entnehmen können, nehmen Haßrede- Tweets [dazu gleich] dann zu,
wenn es entweder kalt oder warm ist, wenn es irgendwo dazwischen ist,
dann nicht. Ein Wissenschaftler, der ein solches Ergebnis sieht, kommt
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in den meisten Fällen zur Einschätzung, daß es hier nichts zu sehen
gibt. Nicht, daß es keine kurvilinearen Zusammenhänge gibt, aber
kurvilinear zwischen sich widersprechenden Extremen? Mörder, die aus
Rachlust oder aus Menschenfreundlichkeit morden? Hochsprungleistungen,
die von sehr kleinen und sehr großen Springern am besten erbracht
werden…?

Zumindest seltsam.
Und es wird noch seltsamer wenn man betrachtet, was die Autoren
überhaupt gemacht haben.
Wie alle Datenhuber machen sie zunächst einmal viel Wind.

Von allen Tweets, die im Zeitraum vom 1. Mai 2014 bis zum 1. Mai 2020 in
den USA abgesetzt wurden, sind den Autoren 4 Milliarden geblieben, rund
1% bis 2% alle Tweets, und die Tweets, für die feststellbar ist, aus
welcher Region in den USA sie stammen. Ob es sich bei den Twitter-
Nutzern, die es zulassen, daß ihr Tweet mit Geolokation verbreitet wird,
um eine verzerrte Auswahl handelt? Wahrscheinlich, aber nichts, was den
Autoren auch nur in den Sinn käme. So etwas fällt Wissenschaftlern ein,
Leuten, die eine Theorie und ein Forschungsinteresse haben, Annika,
Anders und Leonie haben kein Interesse, kein Forschungsinteresse …

Wie dem auch sei, 75 Millionen von den 4 Milliarden Tweets sollen nach
Behauptung der Autoren Haßrede-Tweets sein, eine Behauptung, die sie so
wenig belegen können, wie wir sie widerlegen können. Die Behauptung
stammt von einem Algorithmus, der entwickelt wurde, um Haßrede-Tweets
auszulesen. Wenn Sie wollen, dann glauben Sie, dass die drei PIKs auch
nur ansatzweise stichfeste Ergebnisse gewonnen haben. Wenn nicht, dann
nicht. Niemand kann ihnen das Gegenteil Ihres Glaubens beweisen.

Die Fragestellung, die für die USA beantwortet werden soll, geht von
einem Zusammenhang zwischen Höchsttemperatur und Haßrede-Tweets aus.
Warum es diesen Zusammenhang geben sollte, das ist immer noch nicht
klar, aber Datenhuber, vor allem wenn sie keinerlei Interesse mit ihren
Daten verbinden, wie die drei PIKs, die keinerlei Interessen
konfligierender Art haben, man kann das gar nicht oft genug feststellen,
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sie werden gewöhnlich von der schieren Masse ihres theorielosen
Datentsunamis davongespühlt und jede ihrer Ergebnismeldungen gleicht dem
Hilfeschrei des Ertrinkenden … Wir sind nun also im Bereich, in dem wir
den Boden der Normalität längst verlassen haben. In diesem Bereich
bilden wir Quadrate von 0·25°×0·25°, basierend auf Längen- und
Breitegraden in den USA. Dann ordnen wir 773 Städte, für die eine
Geolokation von Twitterati nachvollzogen werden kann, ihrer jeweiligen
vergitterten Zelle zu und bestimmten die Extremtemperatur für diese
Zelle auf den Tag genau.

Na beeindruckt?
For good measure ergänzen wir noch die Windgeschwindigkeit und die
Luftfeuchtigkeit. Warum? Warum nicht?
Und dann wird gerechnet und dabei kommt dann heraus, was oben abgebildet
ist, dass es einen Zusammenhang gibt, zwischen der Tageshöchsttemperatur
in der Zelle eines Gitternetzes über die Karte der USA und den darin
befindlichen Städten und der Anzahl von vermeintlichen Hasstweets, die
aus diesem Teil des Gitternetzes kommen. Das klingt wenig verwendbar.
Passen wir es daher an:

“Die wenigsten Haß-Tweets gab es bei Temperaturen zwischen 15°C
und 18°C. Die Zahl der Haß-Tweets blieb in den direkt
angrenzenden Temperaturbereichen vergleichsweise niedrig, stieg
aber bei Temperaturen über 27°C und kälter als 6°C stark an. An
kalten Tagen mit Höchsttemperaturen zwischen -6°C und -3°C war
die Zahl der Haß-Tweets etwa 12-5% (95% CI 8-0-16-5) höher als
an Tagen im Temperaturbereich von 15 bis 18°C, und an heißen
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Tagen (42 bis 45°C) war die Zahl der Haß-Tweets mehr als 22-0%
(20-5-23-5) höher als an Tagen im Temperaturbereich von 15 bis
18°C.”

Bei -6 bis -3 Grad Celsius und bei mehr als 27 Grad Celsius,
Tageshöchsttemperatur, haßtweetet es besonders. Wie gesagt, ein normaler
Wissenschaftler würde aus einem solchen Ergebnis entnehmen, dass es
offenkundig keinen Zusammenhang zwischen Temperatur und Haßtweets gibt.
Warum sollte es?
Was ist die Theorie, die den Zusammenhang herstellt?
Sie sehen, wir kommen immer wieder bei dem an, was einen Wissenschaftler
interessieren würde.
Bei Ideologen ist das natürlich anders, die haben keine Interessen,
lediglich das Bedürfnis, Variablen, aus denen man einen Vorteil
generieren kann, der das, wovon man lebt, mit noch mehr Fördergeldern
bedenkt, zusammenzubringen. Das sind keine konfligierenden Interessen.
Falls Ihnen Korruption als Wort auch nur eingefallen ist, sprechen Sie
es bitte nicht aus und merken Sie es sich ein und für alle Mal: Die drei
Piks haben keine konfligierenden Interessen:

Indes, wollen wir diese Tristesse von Forschungsimitat ein wenig
auflockern, durch die folgende Pseudo-Erklärung:

“Alle Haß-Tweets in der Stichprobe wurden zeitlich auf der
Tagesebene aggregiert, da dies in etwa der Zeitspanne
entspricht, in der Nutzer soziale Medien konsumieren und das
Wetter unter Berücksichtigung des zirkadianen Rhythmus der
Körpertemperatur erleben. So könnten beispielsweise heiße
Temperaturen am Tag Auswirkungen auf das Auftreten von
Hassreden am Abend haben, da die Nutzer später am Tag mehr Zeit
für die Nutzung sozialer Medien haben könnten. Auch die
Unannehmlichkeiten einer heißen Nacht mit wenig Schlaf wurden
als ein Faktor identifiziert, der Reizbarkeit und Aggression
fördert. Es ist also plausibel, dass heiße Temperaturen zu
einem Anstieg hasserfüllter Inhalte am Morgen oder im Laufe des
folgenden Tages führen könnten.”.

Es ist natürlich nur ein Zufall, dass den Autoren ihre Pseudo-Erklärung,
daß dann, wenn es sehr heiß war, die in Schweiß gebadeten Finger
besonders gerne auf einer klebrigen Tastatur eingesetzt werden, um dort
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Haß- Tweets zu hinterlassen, nur für Erwärmung einfällt. Es mag damit
zusammenhängen, daß die Klimakrise, bevor sie zur Krise wurde,
Erderwärmung genannt wurde und erst als sich gezeigt hat, dass die
Erderwärmung nicht stattfindet, jedenfalls nicht in dem Maße wie
behauptet, sondern so gut wie gar nicht, erst dann wurde daraus eine
Klimakrise.

 

Die drei PIKs scheinen noch Reminiszenzen an diese Zeit zu haben. Und
natürlich ist es schwierig, einen solchen Blödsinn für
Minustemperaturen, die ja auch Haß-Tweets befördern, zu schreiben. Man
kann nicht einmal argumentieren, dass den Hatern warm wird, wenn sie
ihre HateTweets absetzen, denn bei -6 bis -3 Grad frieren Ihnen die
Hände an der Tastatur fest.

Kein Problem für Ideologen, die ihre Forschung von Stiftungen wie der
Volkswagenstifung fördern lassen, um ihren – jetzt hätten wir fast
Interessen geschrieben, denen diese Ideologen dienstbar sein wollen,
aber unsere Ideologen haben ja gar keine Interessen, nur Bedürfnisse, um
diesen Bedürfnissen gerecht zu werden,  z.B. dem Bedürfnis, die Erde vor
dem Flammentod zu retten – nicht vor dem Frosttod…!!

Was macht man als Ideologe, wenn man Ergebnisse produziert hat, die sich
widersprechen, die, um es einmal auf zwei Worte zu bringen Beyond
Bullshit sind? Das da:

“Mit dem Fortschreiten des raschen, vom Menschen verursachten
Klimawandels werden extreme Wetterereignisse wie Hitzewellen
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und Kälteperioden immer häufiger auftreten.”

Der Klimawandel hat zur Folge, dass es saukalt UND sauheiß wird. Er geht
also in beide Richtungen, sowohl Erderwärmung als auch Erdabkühlung.
Wohlan, die Endstufe des Klimawahnsinns ist erreicht und die
Geldverschwender von der Volkswagenstiftung können sich zumindest ans
Revers heften, dass sie finanziell dazu beigetragen haben, dieses
Endstadium zu erreichen.

Unsere derzeitige Temperatur: 18 Grad Celsius, kommen Sie uns also nicht
mit Haß….

Der Beitrag erschien zuerst bei ScienceFiles hier

Wir von EIKE fragen: Warum läßt THE LANCET so etwas durchgehen, auch
wenn es „nur“ die Ausgabe „Planetary Health“ war? Vor Weihnachten wird
gerne eine Spaß-Veröffentlichung herausgegeben, aber es ist September!

Ist vielleicht Geld vom Staat oder einer Klima-NGO oder einem Oligarchen
geflossen? Klingt nach Verschwörung, aber der Spiegel wird schon offen
vom Oligarchen Bill Gates (Microsoft) finanziert…..

Interessant: Die seltsame Haßtweet-Klima-Publikation war nicht die erste
des PIK zum Thema – schon im Herbst 2021 veröffentlichten sie ähnliches,
was aber noch unterm Radar blieb. Wir haben es Kathrin Göring-Eckardt
(und damit Alexander Wallasch) zu verdanken, daß der steuerfnanzierte
Unfug diesmal in den alternativen Medien nicht unbekannt blieb.

PIK: Anders Levermann et al.: Starke Zunahme rassistischer Tweets
außerhalb der Klimakomfortzone in Europa

Extrem-Hitze mit 40°C oder mehr soll
in Deutschland immer häufiger
auftreten…
geschrieben von Chris Frey | 14. September 2022

…sagt ein „Experte“. Na sowas!
Dipl.-Met. Christian Freuer

Der „Experte“ ist ein gewisser Peter Hoffmann vom PIK. Was von dort
kommt kennt man ja. Aber hier soll wissenschaftlich beschrieben werden,
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warum das blanker Unsinn ist.

Dabei braucht man nicht einmal sehr komplizierte Wissenschaft, ein wenig
Nachdenken tut es auch schon.

Wie allgemein bekannt liegt Mitteleuropa jahraus, jahrein im Zustrom
ganz  unterschiedlicher  Luftmassen  –  kalte  und  warme  (oder  auch
gemäßigte) Luftmassen aus den entsprechenden Richtungen. Die derzeitige
Hitze in Mitteleuropa ist einer südwestlichen bzw. südlichen Strömung zu
verdanken, wie es sie während der vergangenen Jahre immer wieder gegeben
hat. Diese Strömungen wechseln in unregelmäßiger Folge in verschiedenen
zeitlichen  Größenordnungen.  Leistenschneider  (2022)  und  Kämpfe  &
Kowatsch  (2022)  haben  diesbezüglich  interessante  Statistiken  des
Auftretens bestimmter Wetterlagen erstellt. Die Arbeiten sind auf der
EIKE-Website nachzulesen.

Selbst das PIK dürfte kaum behaupten, dass so hohe Temperaturen in
Deutschland  im  Sommer  im  Zuge  einer  nordwestlichen  oder  nördlichen
Strömung  auftreten.  Hohe  Temperaturen  sind  also  Luftströmungen  aus
subtropischen bzw. tropischen Festlandsgebieten geschuldet. Dazu gehören
ein ganz bestimmtes Strömungsmuster und ganz bestimmte Wetterlagen. Die
Aussage des o. g. „Experten“ ist also identisch mit der Aussage, dass es
seiner Ansicht nach immer häufiger zu solchen Wetterlagen kommt. Woher
hat er diese Weisheit? Fehlanzeige!

Noch ein weiterer Aspekt spielt eine Rolle. Die Warmluftmassen wehen
also aufgrund bestimmter Wetterlagen von Süden und Südosten her nach
Deutschland.  Allgemein  gilt  besonders  für  Extremluftmassen  (mit
beiderlei Vorzeichen!), dass sie auf dem teils recht langen Weg aus
ihren Ursprungsgebieten nach Mitteleuropa modifiziert werden. Dabei sind
mehrere Aspekte maßgebend:

1. Wo hat die Luftmasse ihren Ursprung?

2. Welche Eigenschaften hat die Luftmasse in ihrem Ursprungsgebiet? Ist
sie besonders warm oder kalt?

3. Welche Gebiete hat sie auf dem Weg nach Mitteleuropa überströmt?, und

4. Wie lange hat sie dafür gebraucht?

Zu den Punkten 1 und 2: Ursprung von Luftmassen, die in Deutschland bis
zu 40°C bringen können (was in diesem Sommer noch nicht ein einziges Mal
der Fall war!), ist natürlich die Sahara. Da fängt das Problem ja schon
an:  Die  Sahara  müsste  eine  im  klimatologischen  Mittel  erkennbare
Erwärmung  zeigen,  damit  die  von  dort  kommende  Luftmasse  hier  immer
höhere Temperaturen aufweist. Das ist aber nicht der Fall! Schon dieser
Punkt verweist die Aussage in den Bereich der Phantasie.

Zu Punkt 3: Aus der Arktis heran wehende Luftmassen kommen bei uns
niemals mit den in der Arktis gemessenen Temperaturwerten an. Gleiches



gilt für aus Sibirien stammende Luftmassen im Hochwinter. Sie überwehen
wärmere Gebiete und/oder werden durchmischt. Gleiches gilt natürlich
auch für Luftmassen aus der Sahara. Strömen sie auf dem kürzesten Weg
heran,  müssen  sie  über  das  Mittelmeer  wehen.  Dieses  hat  auf  eine
derartige Luftmasse logischerweise (!) immer eine abkühlende Wirkung.
Schlägt diese Luftmasse jedoch einen „Umweg“ ein, also über das Gebiet
des Nahen Ostens und dann Südosteuropa, könnten die Eigenschaften der
Wüstenluft weitgehend erhalten bleiben. Aber der Weg wird dann recht
lang, und die überströmten Gebiete sind in diesem Falle nicht so warm
wie die Sahara.

Ein weiterer Weg, den eine extrem warme (heiße) Luftmasse zu uns finden
kann, ist von Spanien durch die „Burgundische Pforte“ nach Deutschland.
Die Burgundische Pforte bezeichnet den „Durchgang“ zwischen Schwarzwald
und Vogesen einerseits sowie den Alpen andererseits. Für die Umstände
einer  solchen  Wetterlage  gilt  aber  auch  das  im  vorigen  Absatz
Besprochene.  Auch  in  Spanien  wird  keine  nennenswerte  Erwärmung
festgestellt, und ob sich Südwestlagen weiterhin so häufen, wie das von
Kowatsch et al. beschrieben worden ist, bleibt abzuwarten.

Zu  Punkt  4:  Naturgemäß  wird  sich  eine  warme  oder  gar  heiße
Festlandsluftmasse im Sommer nicht nennenswert abkühlen, so dass diese
Luftmasse immer für extreme Hitze gut ist. Kommt diese auch noch recht
schnell, treten schon mal Werte auf, die an diejenigen in der Wüste
heran reichen. Aber wie oft ist das der Fall? Nach Hoffmann vom PIK soll
das angeblich immer öfter vorkommen – aber welche Belege hat er für
diese Annahme? Fehlanzeige!

Lokale Modifikation

Die  lokale  Orographie  wirkt  natürlich  eng  begrenzt  auch  auf  die
Luftmasse ein. Eine von Natur aus heiße Luftmasse wird sich im Lee eines
Gebirges  adiabatisch  weiter  erwärmen  und  gleichzeitig  austrocknen.
Extreme Temperaturen sind in solchen nicht repräsentativen Örtlichkeiten
also  immer  wieder  zu  erwarten.  Die  Medien  schlachten  das  ja  auch
entsprechend aus. Dennoch gelten aber auch hierfür die Punkte 1 bis 4 –
die Heißluftmasse muss erst einmal heran wehen.

Zusammenfassung:  Die  von  Herrn  Hoffmann  vom  PIK  aufgestellten
Behauptungen entbehren hauptsächlich aus zwei Gründen jeder Grundlage,
weil

1.  eine  fortschreitende  Erwärmung  des  einzigen,  für  Mitteleuropa
bedeutsamen  Ursprungsgebietes  von  heißer  Luft  (Sahara)  nicht
festgestellt  wird.

2. viel öfter die für so hohe Temperaturen erforderliche Wetterlage
herrschen muss, sprich eine deutliche Häufung von Süd- und Südostlagen.
Nichts dergleichen wird derzeit beobachtet.



Fazit: All diese Dinge scheint Herr Hoffmann nicht zu wissen oder zu
kennen – wieso wird er dann als „Experte“ bezeichnet? Oder er kennt doch
diese  Zusammenhänge,  leugnet  sie  aber.  Das  heißt,  er  ist  eine
Beleidigung  aller  wirklichen  Wissenschaftler.

Und noch etwas: Es ist grundsätzlich viel leichter, Temperaturwerte zum
Wärmeren zu manipulieren als zum Kälteren!

Stefan Rahmstorf und die Deutsche
Umwelthilfe werben für die
Wärmepumpe
geschrieben von AR Göhring | 14. September 2022

von AR Göhring

Haben Klimaforscher nicht nur den meteorologischen Stein der Weisen
gefunden, sondern wissen auch, wie Energieversorgung und Stromnetze
funktionieren? Kennen sie sich besser aus als unser Referent Helmut Alt?
Wohl kaum…

Dennoch macht der PIK-Prof. gerade mit der Deutschen Umwelthilfe Reklame
für die Wärmepumpe. Warum? Wissen wir auch nicht – an der Effizienz kann
es nicht liegen.

Wie funktioniert die Wärmepumpe überhaupt? Grob gesagt befördert eine
Elektropumpe Wasser ins Erdreich, das dort Wärmeenergie aufnimmt und
diese ins Haus transportiert. Durch Volumenänderung erhält man mehr
Energie pro Liter Wasser, heißt, es wird heiß und kann eine
Zentralheizung betreiben. Klingt doch gut, da die Wärmeenergie gratis
aus dem Boden kommt.

Denkste – die Sonne schickt ja auch keine Rechnung, sehr wohl aber der
PV-Betreiber. Und die ist deutlich höher als die des
Kernkraftwerkbesitzers. Der Haken der Wärmepumpe ist der Elektromotor,
der wie ein Tesla-Akku letztlich doch wieder von Kohle- unf Kernkraft
gespeist wird.

Dazu sagt unser Stefan Rahmstorf im Video aber gar nichts, obwohl er
Physikprofessor ist. Aber das kennen wir schon – es mußte eine
Physikerin Dr. kommen, um die Physik außer Kraft zu setzen und den
doppelten Kraftwerkausstieg per Gesetz zu verordnen. Bei einer
Beruflosen oder einem Dr. phil. Kinderbuchautor hätten wahrscheinlich zu
viele Leute gesagt, die wissen gar nicht, was sie tun (und zwar zu

https://eike-klima-energie.eu/2022/04/16/stefan-rahmstorf-und-die-deutsche-umwelthilfe-werben-fuer-die-waermepumpe/
https://eike-klima-energie.eu/2022/04/16/stefan-rahmstorf-und-die-deutsche-umwelthilfe-werben-fuer-die-waermepumpe/
https://eike-klima-energie.eu/2022/04/16/stefan-rahmstorf-und-die-deutsche-umwelthilfe-werben-fuer-die-waermepumpe/
https://www.youtube.com/watch?v=yKc7hyx-46w
https://www.facebook.com/umwelthilfe/videos/1088727095018527
https://www.facebook.com/umwelthilfe/videos/1088727095018527


recht).

Rahmstorf erwähnt nur, daß es schon eine Million Wärmepumpen in
Deutschland gäbe (im Bild sieht man seine eigene in Potsdam), es aber
noch viel mehr geben müßte, wegen der „Vorteile“. Das Mittel dazu könnte
das Verbot von Ölanlagen (siehe Dänemark) oder Gasheizungen (NYC) sein.
Das Hauptproblem dabei benennt Rahmstorf selber: Es gibt in Deutschland
nicht genug qualifiziertes Personal. Wer bislang nur Gas- oder
Ölaggregate einbaute, kann nicht einfach auf die Pumpen umschalten.

Mehr Inhalt bietet der Text der DUH:

Denn die Wärmepumpe ist die Schlüsseltechnologie, um sich auch
im Gebäudebereich von fossilen Energien zu verabschieden. Das
gilt nicht nur für Neubauten, sondern explizit auch für den
Altbau.

Wesentlicher Vorteil der Wärmepumpe ist die hohe
Energieeffizienz: Denn ein Großteil der Energie zum Heizen wird
aus der Umwelt bezogen.

Und die Stromrechnung? Bleibt lieber unerwähnt. Tatsache ist aber, daß
mechanische Bewegung/Traktion am meisten auf die Rechnung schlägt, Licht
und Datenverarbeitung brauchen viel weniger Stromstärke und Spannung.
Was mag also die Intention der DUH und Rahmstorfs sein? Da die DUH ein
Abmahnverein ist, der bei „Umweltvergehen“ wie fehlenden
Effizienzklasse-Aufklebern auf Kühlschränken im Küchenmarkt Strafzettel
verschicken darf, ist eine „Förderung“ durch gewisse Industrien
wahrscheinlich. Und da Rahmstorf als Redner gebucht werden kann, ist
auch hier Geldfluß zu vermuten.

Klimawandel: Das Märchen vom
schwächelnden Jetstream
geschrieben von Admin | 14. September 2022

Ob Hitzewellen, Extremregen oder Dürren: Regelmässig führen die
Medien Wetterextreme auf den Jetstream zurück, der wegen des
Klimawandels ins Schlingern gekommen sein soll. Doch nun haben
amerikanische Forscher die These des beeinträchtigten Höhenwindes
widerlegt.

 

https://eike-klima-energie.eu/2021/12/03/klimawandel-das-maerchen-vom-schwaechelnden-jetstream/
https://eike-klima-energie.eu/2021/12/03/klimawandel-das-maerchen-vom-schwaechelnden-jetstream/


 von Alex Reichmuth

War der schwächelnde Jetstream schuld an der Flutkatastrophe in
Deutschland im Sommer 2021?  Im letzten Sommer häuften sich extreme
Wetterlagen. In Nordamerika war es ausserordentlich heiss, in Kanada
sogar bis fast 50 Grad warm. In Europa regnete es sehr stark: In
Deutschland kamen wegen Hochwasser über 180 Menschen ums Leben. Und im
Mittelmeerraum war es sehr trocken, weshalb vor allem in Griechenland
und der Türkei riesige Waldbrände loderten.

Für zahlreiche Politiker und die meisten Medienschaffenden war sofort
klar: Hinter den Wetterextremen in diesem Sommer muss der Klimawandel
stehen. Als besonders beliebtes Erklärungsmuster diente der Jetstream,
der wegen der Erderwärmung angeblich ins Schlingern geraten ist.

Jetstream mäandert mal mehr, mal weniger
«Seit Jahren mehren sich die Hinweise darauf, dass das Band der
Höhenwinde schwächelt, das normalerweise stetig von West nach Ost um die
Arktis weht», schrieb die «Sonntagszeitung» im Juli. Immer häufiger
scheine der Jetstream nun riesige stehende Wellen um die Nordhalbkugel
zu schlagen. «Das kann dazu führen, dass sich Wetterlagen festsetzen,
statt zügig weiter nach Osten zu ziehen – wie kürzlich die verheerende
Hitze über Westkanada oder nun Tief Bernd über Mitteleuropa.» Dann werde
tagelang immer noch mehr vom Gleichen herangepumpt, sei es Hitze oder
Wasser, und Extreme verstärkten sich, so der Befund der Zeitung. Der
Jetstream ist ein Wind auf 8 bis 12 Kilometer Höhe, der auf der
Nordhalbkugel mit bis zu 400 Kilometer pro Stunde von West nach Ost
weht. Er bestimmt massgeblich die Laufbahn von Hoch- und
Tiefdruckgebieten über Europa und Nordamerika. Der Jetstream zeigt dabei
einen wellenförmigen Verlauf und mäandert mal mehr, mal weniger.

«Klimawandel verlangsamt Jetstream»
Die Befürchtung ist nun, dass dieser Höhenwind wegen des Klimawandels
stärker als früher schlingert. Denn die Luft über der Arktisregion hat
sich im Zuge der Erderwärmung stärker erwärmt als die Luft über
südlicheren Gebieten, was den Jetstream abgeschwächt haben könnte. Das
verstärkte Mäandern wiederum führt mutmasslich dazu, dass sich Hoch- und
Tiefdruckgebiete langsamer bewegen, und es deswegen gehäuft zu extremer
Hitze, extremer Dürre und extremen Regenfällen kommt.



«Klimawandel verlangsamt Jetstream», schrieb der «Blick» im letzten
Sommer. «Weil die Temperatur in der Arktis deutlich schneller gestiegen
ist als in den Subtropen, ist der Temperaturunterschied kleiner geworden
und der Jetstream im Mittel langsamer», behauptete die Schweizer
Nachrichtenagentur SDA. Wohlverstanden stellten diese Presseartikel
den Zusammenhang zwischen einem angeblich langsameren Jetstream und der
Erderwärmung als Fakt hin, nicht als Möglichkeit.

Grobes Geschütz gegen Zweifel an der
Klimakatastrophe
Tatsächlich ist es aber genau das: eine wissenschaftliche Spekulation,
die von vielen Forschern nicht geteilt wird. Sie geht zurück auf eine
Publikation im Fachblatt «Nature» von 2017. Die These des Jetstreams,
der ins Schlingern geraten ist, wurde vertreten von einem
internationalen Wissenschaftsteam, zu denen unter anderem Michael Mann
und Stefan Rahmstorf gehörten (siehe hier). Michael Mann ist
Klimaforscher an der amerikanischen Pennsylvania State University. Von
ihm stammt die umstrittene «Hockeyschläger»-Kurve zur
Temperaturentwicklung in den letzten tausend Jahren, gemäss der die
Erwärmung seit 1850 einzigartig sein soll. Stefan Rahmstorf wiederum ist
Wissenschaftler am deutschen Potsdam-Institut für Klimafolgenforschung
(PIK), das regelmässig besonders alarmistische Arbeiten in Sachen
Erderwärmung veröffentlicht. Sowohl Mann wie Rahmstorf finden in den
Medien starke Beachtung – auch deshalb, weil sie immer wieder grobes
Geschütz gegen diejenigen auffahren, die Zweifel an der Dramatik des
Klimawandels anmelden.

Eine wissenschaftliche Aussenseitermeinung
Laut der besagten Studie in «Nature» dokumentieren Computersimulationen
und Beobachtungen das verstärkte Mäandern der Jetstreams. Schuld daran
sei der vom Menschen verursachte Klimawandel. «Hier den menschlichen
Fingerabdruck dingfest zu machen, das ist fortgeschrittene
Detektivarbeit», lobte Stefan Rahmstorf in einer Pressemeldung des PIK
die Arbeit seines Teams (siehe hier).

Die Medien zitieren die angeblichen Erkenntnisse von Mann, Rahmstorf und
ihren Kollegen regelmässig unkritisch. Dabei handelt es sich bei diesen
Erkenntnissen um eine wissenschaftliche Aussenseitermeinung. Die Theorie
des schlingernden Jetstreams widerspreche dem Stand der Wissenschaft,
hielt Axel Bojanowski, Wissenschaftschef der deutschen «Welt», im
letzten Sommer fest: «Eine Häufung verharrender Wetterlagen sei in
Mitteleuropa nicht festzustellen, berichten Klimaforscher.»

50 Eisbohrkerne aus Grönland beigezogen
Inzwischen hat die These des verlangsamten Höhenwindes völlig

https://www.nature.com/articles/srep45242
https://www.pik-potsdam.de/de/aktuelles/nachrichten/wetter-extreme-menschheit-veraendert-wahrscheinlich-gigantische-luftstroeme


Schiffbruch erlitten. Eine Studie eines amerikanischen Forscherteams um
Matthew Osman vom Massachusetts Institute of Technology hat ihr den Rest
gegeben. Die Studie erschien im September im Fachblatt «Proceedings of
the National Academy of Sciences» (siehe hier).

Die Forscher zogen Eisbohrkerne von fast 50 verschiedenen Orten in
Grönland heran. Aufgrund der darin enthaltenen Eisschichten und der
Wasserisotopen-Zusammensetzung ermittelten sie Veränderungen von Winden,
Schneefallmengen und Temperaturen der letzten 1250 Jahre. Daraus
leiteten sie Informationen zur Position und Intensität des Jetstreams
ab. Bislang gab es solche Daten nur für die vergangenen hundert Jahre.

Frühere Hungersnöte auf den Jetstream
zurückzuführen
Die Rekonstruktion lieferte zahlreiche Erkenntnisse. So brachte das Team
um Osman eine Hungersnot von 1374 auf der Iberischen Halbinsel in
Verbindung zu einer extrem nördlichen Position des Jetstreams. Auch
Hungersnöte von 1728 und 1740 in Grossbritannien und Irland sind nach
der Erkenntnis der Forscher darauf zurückzuführen, dass der Höhenwind
damals nur mit halber üblicher Kraft ging, wodurch die Temperaturen
dramatisch absackten und es deutlich weniger regnete.

Die heutigen Veränderungen beim Jetstream liegen innerhalb der
natürlichen Schwankungsbreite der letzten 1250 Jahre.

Vor allem aber sticht ein Resultat aufgrund der Eiskern-Analyse hervor:
Die heutigen Veränderungen beim Jetstream liegen innerhalb der
natürlichen Schwankungsbreite der letzten 1250 Jahre. Es gibt damit
keinen Beleg dafür, dass der Klimawandel den Höhenwind ungewöhnlich
stark abgeschwächt oder sonstwie beeinträchtigt hat. Ein solcher
Einfluss ist laut× den amerikanischen Wissenschaftlern frühestens ab
2060 zu erwarten – und auch das nur, wenn der CO₂-Ausstoss bis dahin
nicht reduziert wird.

«Die fortgeschrittene Detektivarbeit des PIK führt of fensichtlich auf
die falsche Fährte», kommentierte der deutsche Geologe Sebastian Lüning
in seiner «Klimaschau» (siehe hier ).

Allerdings schwiegen sich die Medien über die Widerlegung der Jetstream-
These weitgehend aus. Einzig die «Neue Zürcher Zeitung» ging darauf ein.
In einem Kommentar geisselte Wissenschaftsredaktor Sven Titz das
Verhalten seiner Berufskollegen. Es sei bemerkenswert, mit welcher
«Einseitigkeit» die Medien seit Jahren über die Jetstream-Hypothese
berichtet hätten. Dadurch sei «ein verzerrtes Bild des Forschungsstands»
entstanden, schrieb Titz. Er bilanzierte: «Wer eine umstrittene
Hypothese als Tatsache darstellt, nur um die Gefahren des Klimawandels
in ein noch bedrohlicheres Licht zu rücken, (…) begibt sich in das
abschüssige Gelände des Tendenzjournalismus.»

https://www.pnas.org/content/118/38/e2104105118.short
https://www.youtube.com/watch?v=kzAf51Qvl-k


Der Bietrag erschien zuerst im Schweizer Nebelspalter hier

PIK in Erklärungsnot
geschrieben von Admin | 14. September 2022

von Dr. D. E. Koelle
Das Potsdam Institut für Klimafolgenforschung, (auch bekannt als
„Institut für Klimamärchen“) kann nicht erklären, warum seit 8000 Jahren
die Globaltemperatur stetig gesunken ist, bei gleichzeitigem Anstieg der
CO2-Konzentration von 230 auf über 400 ppm

https://www.nebelspalter.ch/klimawandel-das-maerchen-vom-schwaechelnden-jetstream
https://eike-klima-energie.eu/2020/02/22/pik-in-erklaerungsnot/

