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Klimanotstand ist eine Lüge und
Pseudowissenschaft! Nobelpreisträger

Dr. John Clauser
Ich glaube nicht an Klimakrise“ –  Nobelpreisträger vom IWF ausgeladen

Von Maurice Forgeng

Dr. Clauser sollte am 25. Juli einen Vortrag beim IWF halten.
Stattdessen hat dieser dem Nobelpreisträger im Vorfeld eine Absage
erteilt, nachdem die Verantwortlichen einen genaueren Blick auf den
Inhalt der Rede geworfen hatten. Sie enthielt wohl zu kritische Worte.

„Ich glaube nicht, dass es eine Klimakrise gibt.“ Mit dieser Aussage
widersprach Dr. John Clauser, amtierender Nobelpreisträger für Physik,
kürzlich dem herrschenden Klimanarrativ. Das scheint offenbar dem IWF
(Internationaler Währungsfonds) nicht zu gefallen.

Clauser sollte am Donnerstag vor der Organisation mit Sitz in den USA
ein Seminar über Klimamodelle halten. Vor ein paar Tagen sagte der IWF
sein Vortrag kurzerhand ab, wie die „CO₂-Koalition“ berichtete.

Die Absage erhielt der Nobelpreisträger am Abend des 20. Juli per E-Mail
von Pablo Moreno, dem Direktor des Unabhängigen Evaluierungsbüros des
IWF. Dieser las sich kurz zuvor die Zusammenfassung von Clausers
Vortrag, der am 25. Juli stattfinden sollte, durch. Erschüttert von dem
Inhalt und der Sichtweise sagte Moreno seinen Vortrag umgehend ab.
Offiziell schrieb der IWF-Direktor, dass der Vortrag „verschoben“ werden
müsse.

Breaking:
IMF cancels speaking engagement for 2022 Nobel prize winner in
physics for saying:
„I don’t believe there is a climate
crisis.“https://t.co/9JVgbSa10R
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— Steve Milloy (@JunkScience) July 22, 2023

Mit Klick auf den folgenden Button, stimmen Sie zu, dass der
Inhalt von Twitter geladen wird.
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Kritik an Klimamodell
Dem US-Präsidenten Joe Biden teilte Clauser vor einigen Wochen bereits
mit, dass er mit seiner Klimapolitik nicht einverstanden sei.
Er kritisierte das Narrativ des sogenannten „Klimanotstands“ und
bezeichnete es als eine „gefährliche Korruption der Wissenschaft“.

Clauser selbst hatte ein Klimamodell entwickelt, das die bestehenden
Modelle um einen neuen, signifikanten Faktor erweitert. Dieser betrifft
das Sonnenlicht, das von Kumuluswolken reflektiert wird, die im
Durchschnitt die Hälfte der Erde bedecken. Bestehende Modelle
unterschätzen oder vernachlässigen diese Wolkenrückkopplung, die eine
sehr starke thermostatische Kontrolle der Erdtemperatur darstellt.

Kürzlich sprach Clauser auf der Korea Quantum Conference. Dort erklärte
er: „Ich glaube nicht, dass es eine Klimakrise gibt“. Zudem brachte er
seine Überzeugung zum Ausdruck, dass „Schlüsselprozesse um das 200-Fache
übertrieben und missverstanden werden.“

Clauser, der als Skeptiker des Klimawandels bekannt ist, wurde im Juni
auch Mitglied des Vorstands der CO₂-Koalition, einer Organisation, die
behauptet, dass Kohlendioxidemissionen für das Leben auf der Erde von
Vorteil sind.

Clausner und der Nobelpreis

Dr. John Francis Clauser erwarb 1964 den Bachelor of Science in Physik
am Caltech (Technologie-Institut in Kalifornien, USA). Im Jahr 1966
erwarb er einen Master of Arts in Physik und 1969 einen Doktor der
Philosophie an der Columbia University.

Von 1969 bis 1996 arbeitete er am Lawrence Berkeley National Laboratory,
am Lawrence Livermore National Laboratory und an der University of
California, Berkeley. Im Jahr 2010 erhielt er den Wolf-Preis für Physik.
Im vergangenen Jahr wurde Clauser – zusammen mit dem Franzosen Alain
Aspect und dem Österreicher Anton Zeilinger – mit dem Nobelpreis für
Physik ausgezeichnet.

Der Beitrag erschien zuerst bei EPOCH Times hier

 

Die Erklärung von Clintel „Kein Klimanotstand“ kann hier heruntergeladen
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werden

Die „100 Prozent Ökostrom“ Lüge
geschrieben von Admin | 26. Juli 2023

Von Günter Keil

Von angeblichen Lieferungen von 100-prozentigem Ökostrom hatte ich
bereits verschiedentlich gehört; es aber nicht ernst genommen.
Schließlich gibt es nur eine einzige Möglichkeit, das als Stromkunde
wirklich zu erleben:
Man muss auf einer kleinen Insel leben, auf der die bewohnte Hütte
ausschließlich durch Photovoltaik-(PV)-Solarzellen mit Strom versorgt
wird, wobei ein Batteriespeicher dafür zu sorgen hätte, dass ich auch
nach Einbruch der Dunkelheit wenigstens noch elektrisches Licht habe und
Radio hören kann. Eine kleine Windkraftanlage würde mir ja bei Flaute
nicht einmal am Tage Strom liefern. Und ein Diesel-Generator-Aggregat
wäre ja kein Ökostrom- Lieferant.
Die Stromkunden dieses Landes leben jedoch nicht auf Atollen. Sie
bekommen an ihren Schuko-Steckdosen zuverlässig, wenn auch nicht
preiswert, Tag und Nacht ihren Strom. Als Zeitungsleser ist wohl fast
allen völlig klar, dass eine Vielzahl von sehr unterschiedlichen
Stromerzeugern – Kohle- und Gaskraftwerke, Kernkraft- und
Wasserkraftwerke, sowie PV-Paneele, Biogasanlagen und Windräder- ihre
Elektrizitätsmengen in der vorgeschriebenen Qualität (Spannung und
Frequenz) in das Stromnetz einspeisen, in dem diese Anteile beim
Verbraucher ununterscheidbar aus dessen Steckdose abzapfbar sind. Es ist
Physik – und die Politiker leiden anscheinend darunter, dass sie deren
Gesetze nicht „novellieren“, also ändern können. Die Leute wissen also
bereits, dass sie niemals puren Ökostrom beziehen können.
Das ist schon mal die Lüge Nr.1.

Das Märchen von einem 100-Prozent-Ökostrom-Ersatz durch Verträge
Weil die Stromversorger wissen, dass nahezu alle ihre Kunden die Lüge
Nr.1 durchschauen, haben sie eine indirekte Erklärung für eine
vielleicht doch glaubhafte 100-prozentige Ökostromlieferung erfunden:
Der den Kunden versprochene reine Ökostrom wird dem Kunden nicht
geliefert, sondern an vielen Stellen des Stromnetzes von
Ökostromerzeugern eingeleitet – und natürlich in der gleichen Menge, wie
den Kunden versprochen. Weil auch das wohl niemand so einfach glauben
würde, benutzt man eine Zertifizierung durch eine (bis dahin)
vertrauenswürdige Institution. Das ist in dem konkreten Falle, über den
hier berichtet wird, der TÜV Rheinland.

Die Mitteilung meines Stromversorgers

https://eike-klima-energie.eu/2023/02/12/die-100-prozent-oekostrom-luege/


Mein Stromversorger, die Stadtwerke Sankt Augustin, haben mir am
1.Juli 2022 eine schriftliche Mitteilung in meinen Briefkasten
geschickt.
Zitat der wesentlichen Teile:

Überschrift: „Stadtwerke Sankt Augustin setzen ab sofort auf
100 % Ökostrom – ohne Aufpreis…“.
Darunter als Grafik: „Wir sparen jährlich 14.138.000 kg CO2.“
Weiter im Text: „Vom 1. Juli 2022 an beliefert das Unternehmen
alle… Kunden im Privat- und Gewerbesegment komplett mit reinem
Ökostrom. Für die Kunden erfolgt die Umstellung
(Unterstreichungen durch den Autor) automatisch und ohne
Aufpreis…..Ökostrom für Sankt Augustin stammt aus Europa.“
Unter einer Umstellung versteht jedermann, dass die gelieferte
Ware künftig eine andere ist. Und dass er diese jetzt erhält.
Es folgt ein Bericht zweier Geschäftsführer: „Unser Strom für
St. Augustin stammt aus europäischen Anlagen zur Produktion von
erneuerbaren Energien, die direkt an das west- und
mitteleuropäische Stromverbundnetz angeschlossen sind. Dabei
handelt es sich vornehmlich um Wind-, Photovoltaik- und
Wasserkraftanlagen. Mithilfe von Herkunftsnachweisen lassen
sich die Ökostrommengen ihren Ursprungsquellen eindeutig
zuordnen. Dadurch ist sichergestellt, dass jede von den Kunden
verbrauchte Kilowattstunde Strom auch tatsächlich aus
erneuerbaren Quellen stammt. Darüber hinaus besteht zwischen
den Herkunftsnachweisen und der physischen Lieferung des Stroms
eine vertragliche Kopplung. Auf diese Weise ist die Lieferkette
vom Stromerzeuger bis zu den Verbrauchern eindeutig
nachweisbar. Das war uns sehr wichtig.“ (Ende des Zitats).

Es soll also eine „physische“, d.h. reale Lieferung sein, für die es
eine Lieferkette gibt. Ein weiterer Trick im Verwirrspiel, der die Lüge
Nr.1 wiederholt.

Am Ende dieses Schreibens sieht man eine Grafik, die 3 Elemente
aufweist:

1. Eine Art Siegel des TÜV Rheinland mit der Unterzeile „Zertifiziert“.
2. Ein Text im Zentrum: „100% Erneuerbare Energie.
Regelmäßige Überwachung. www.tuv.com. ID 0000081681.
3. Ein codiertes Text-Viereck für Smartphones.

http://www.tuv.com


Garantieversprechen des TÜV Rheinland

Der TÜV-Rheinland wird gefragt.
Die Rolle des TÜV in dieser Angelegenheit wird im Text der Stadtwerke
nicht angesprochen, jedoch dessen Siegel mit den zugehörigen
Schlagworten und insbesondere mit dem Wort „Zertifiziert“ wirft Fragen
bezüglich dessen tatsächlicher Rolle und insbesondere nach den konkreten
Inhalten dieser Zertifizierung sowie der Art und Weise der „physischen“
– und das kann doch nur bedeuten, der „realen“ – Lieferungen der
Ökostromproduzenten auf.
Ebenso interessiert der Inhalt der „vertraglichen Kopplung“.

Deshalb wurde vom Autor ein Brief an den TÜV Rheinland geschrieben,
dessen wesentliche Teile im Folgenden wiedergegeben werden.

Wesentliche Ausschnitte aus diesem Brief vom 26. Januar 2023:

„Sehr geehrte Damen und Herren, ich bin als Elektroingenieur
bereits mehrfach von Bekannten aus meiner Stadt St. Augustin
befragt worden, wie es möglich war, die Stadt zu 100 Prozent
mit Ökostrom zu versorgen, wie es die Stadtwerke der Stadt
durch Rundschreiben an die Haushalte mitgeteilt haben.
Darin hatten die Stadtwerke darauf hingewiesen, dass der TÜV
Rheinland diese Versorgung durch ein Zertifikat bestätigt hat –
was auch in der Mitteilung abgebildet wurde………Das führt zu der
naheliegenden Frage, wie der TÜV Rheinland eine Zertifizierung
für eine 100-prozentige Stromversorgung mit Erläuterungen
untermauert…….. Mithilfe von Herkunftsnachweisen ließen sich
die zertifizierten Ökostrommengen, die vermutlich nach dem
Stromverbrauch St. Augustins aus dem Vormonat berechnet werden,
„ihren Ursprungsquellen eindeutig zuordnen.“ Das seien
vornehmlich Wind-, PV- und Wasserkraftanlagen. Dadurch „sei
sichergestellt, dass jede von den Kunden verbrauchte
Kilowattstunde auch tatsächlich aus erneuerbaren Quellen
stammt.“

Weiter in meinem Brief:

„Diese Methode ist durchaus plausibel, unterliegt aber einer



sehr konkreten Voraussetzung, von der in der o.e. Beschreibung
leider keine Rede ist. Diese Voraussetzung wäre, dass diese per
Zertifikat identifizierbaren Erzeuger den von den Stadtwerken
St. Augustin bestellten Ökostrom zusätzlich genau zu diesem
Zweck erzeugen und einspeisen. Die Erzeuger müssten daher
bislang ungenutzte Reserven aktivieren.
Würden sie stattdessen ihrem zuvor ins Netz eingespeisten
Ökostrom nicht die von dem neuen Kunden verlangten Ökostrom-
Mengen durch die Aktivierung von zuvor vorhandenen, jedoch noch
nicht genutzten Reserven hinzufügen, dann würden die deutschen
Stadtwerke gar keinen Beitrag zu einer Steigerung der
europäischen Ökostromerzeugung leisten und das TÜV-Zertifikat
wäre gegenstandslos.
Insofern gibt es in der Beschreibung einer mit Zertifikat
bescheinigten Ökostromerzeugung, die aber keine Garantie und
Bestätigung ihrer zusätzlichen Erzeugung aufweist, eine
ernsthafte Lücke.
Ich hoffe, dass Sie durch eine ergänzende Beschreibung Ihrer
mir bisher nicht ausreichend plausiblen Zertifikats-Grundlagen
meine Unklarheiten beheben können. (Ende des Zitats aus meinem
Schreiben an den TÜV Rheinland).

Tatsächlich erhielt ich vom TÜV Rheinland eine Antwort vom 23. Januar
2023.
Dessen Passagen, die meine zentrale Frage betreffen sind folgende, wobei
die wesentlichen Teile von mir unterstrichen wurden:

„Wie auf unserem Zertifikat vermerkt basiert die Ökostrom-
Versorgung der Stadtwerke Sankt Augustin auf
Herkunftsnachweisen aus gekennzeichneten erneuerbaren
Stromerzeugungsanlagen. Dies ist ein seit Jahren regulativ
etablierter Mechanismus, der von sehr vielen Stromanbietern
genutzt wird. (Anm.: Das beschreibt ehrlich das Ausmaß dieser
angeblichen „100-Prozent Ökostrom-Versorgungsmethode“.) TÜV
Rheinland prüft dabei die Einhaltung der auf dem Zertifikat
genannten Kriterien. (Anm.: Diese lauten – siehe oben – nur:
„100% Erneuerbare Energie. Regelmäßige Überwachung.“ Auch das
ist ehrlich, leider nur keine Antwort auf meine Kernfrage.)

„Die von Herrn Keil auf S . 2 seines Schreibens genannten
systemmethodischen Implikationen sind im Grundsatz nachvollziehbar, aber
außerhalb der genannten Prüfkriterien“.

(Anm.: Das ist der entscheidende Satz, der die Antwort auf meine
konkrete Frage mit einem wirklich schönen sprachlichen Kunstwerk
vermeidet.)



„Wir weisen darauf hin, dass die Abgabe von Herkunftsnachweisen
durch Betreiber erneuerbarer Stromerzeugungsanlagen in der
Bilanzierung und Berechnung von Emissionsfaktoren von
Stromnetzen Berücksichtigung findet……Bitte haben Sie
Verständnis, dass Fachdiskussionen mit unseren Sachverständigen
außerhalb eines Auftragsverhältnisses aufgrund der hohen
Arbeitsauslastung nicht möglich sind.“ (Zitat-Ende).

Bewertung des TÜV-Schreibens
1. Meine Vermutung, dass mit einer „100-Prozent-Ökostromlieferung“
ein Vorgang behauptet und zugesagt wird, der gar nicht existiert, ist
bestätigt
worden. Der TÜV selbst hat sich aber herausgeredet und ist auf die von
mir angesprochene Nachweis-Lücke nicht eingegangen.
2. Der TÜV hat keineswegs die Unwahrheit gesagt, das ist anzuerkennen.
Seine Bewertung meiner sehr einfachen Frage als „systemmethodische
Implikation, die im Grundsatz (!) nachvollziehbar sei“, ist ein kleines
Meisterstück einer Antwortvermeidung. Dafür könnte ich meinerseits dem
TÜV ein Zertifikat für optimale Verschleierung erteilen.
3. Mit der Antwort hat der TÜV klugerweise das Risiko vermieden,
sein Zertifikat dem Vorwurf einer Fälschung des wahren
Sachverhalts auszusetzen. Seine sehr deutlich gewordenen Aussagen
bedeuten im Klartext, dass er nicht speziell geprüft hat – und es
vielleicht auch nicht prüfen sollte -, ob der betreffende
Ökostromerzeuger zusätzliche, bislang ungenutzte Reservekapazitäten für
den Lieferungswünsche der Stadtwerke Sankt Augustin sowie „sehr vieler
Stromanbieter“ aktiviert hat- oder eben nicht. Dazu bedarf es keiner
„Fachdiskussion mit unseren Sachverständigen“.
4. Die Feststellung, dass die angesprochenen und vermutlich auch mit
ihrer Nennung als Ökostromerzeuger einverstandenen Unternehmen
tatsächlich mit 100% ihrer Kapazität schon länger Ökostrom ins Netz
liefern, ist nie von irgendjemand bestritten worden. Das beantwortet
aber nicht die in diesem
Falle gestellte Frage, wie eigentlich der „von vielen
Stromanbietern“ verlangte und verursachte Mehrbedarf befriedigt wird.
5. Eine wichtige Information ist dieser „von vielen Stromanbietern
genutzte regulativ-etablierte Mechanismus“ – also die Methode. Das führt
zu
der Frage, wer sich das wohl ausgedacht hat.

Die Schlussfolgerung: Das ist die Lüge Nr. 2
Sie hat nicht so kurze Beine wie Lüge Nr.1, weil sie besser getarnt und
glaubhafter präsentiert wird. Das Ergebnis dieser Recherche ist
deprimierend, denn es geht nicht profan um Geld – siehe die Versicherung
„ohne Aufpreis“ der Stadtwerke St. Augustin – sondern „nur“ um eine
Täuschung der Bürger. Dies ist allein aus politischen Gründen zu
erklären.

Für die Erzeuger von Strom aus den so genannten Erneuerbaren Energien



kann das nicht hilfreich sein. Schließlich haben sämtliche Stromerzeuger
mit einer Vielzahl von Problemen technischer Natur und wirtschaftlicher
Art zu kämpfen. Durch diese offensichtlich politisch gewünschte 100-
Prozent-Veranstaltung ist niemandem sonst geholfen.

 

 

 

 

Kleiner Positivrekord beim
arktischen Meereis
geschrieben von Admin | 26. Juli 2023

Von Georg Etscheid

Man könnte in diesem Jahr beim Meereis in der Arktis sehr wohl von einem
kleinen Positivrekord sprechen, doch in den Altmedien herrscht
dröhnendes Schweigen oder weiter Weltuntergang wie üblich.

Vor wenigen Tagen veröffentlichte  die Greenpeace-Pressestelle in
Hamburg folgenden Kommentar zum aktuellen „Meereisminimum in der
Arktis“: Die Meereisdecke im Arktischen Ozean habe am 12. September ihr
jährliches, sommerliches Minimum erreicht. Die verbleibende Eisdecke sei
„nur noch 4,81 Millionen Quadratkilometer groß“. Im Weiteren wurde
Greenpeace-Meeresbiologin Sandra Schöttner mit folgendem markigen
Kommentar zitiert: „Es ist unfassbar, wie massiv die Zerstörung unseres
Planeten durch die Klimakrise voranschreitet“. Laut „führenden
Wissenschaftler:innen“ könne das Meereis im Arktischen Ozean schon bis
2035 völlig verschwunden sein, „mit drastischen Folgen für das dortige
Ökosystem und weit darüber hinaus“.

https://eike-klima-energie.eu/2021/09/23/kleiner-positivrekord-beim-arktischen-meereis/
https://eike-klima-energie.eu/2021/09/23/kleiner-positivrekord-beim-arktischen-meereis/


Die jahreszeitlich bedingte minimale Eisausdehnung in der Arktis ist
jetzt, um Mitte September. Abgesehen von der Aussage Al Gores aus dem
Jahre 2007, wonach die Arktis „spätestens im Jahre 2013 eisfrei sein
sollte“, zeigt sich, dass die Eisausdehnung in diesem Jahr zum Zeitpunkt
der jahreszeitlich geringsten Ausdehnung die höchste seit mindestens
acht Jahren um diese Zeit ist.

Wenn man diese Zeilen liest, fragt man sich, ob Frau Schöttner auf einem
anderen Planeten lebt. Denn in diesem Jahr wurde mitnichten, wie die
Mitteilung suggeriert, eine neuer Schrumpfrekord des Meereises der
Arktis registriert – im Gegenteil. Auf der Internetseite des
„Meereisportals“ (meereisportal.de), verantworten vom Alfred-Wegner-
Institut für Polar- und Meeresforschung  und der Universität Bremen,
schlängelt sich die dicke rote Linie, die die von Satelliten gemessene
Eisausdehnung des laufenden Jahres anzeigt mit deutlichem Abstand über
allen dort aufgeführten bunten Linien der letzten Jahre. Demnach zählt
2021 zu den drei Jahren dieser Dekade mit der größten Ausdehnung des
Meereises.

Man könnte also sehr wohl von einem kleinen Positivrekord sprechen, doch
in den Altmedien herrscht dröhnendes Schweigen. Noch vergangenes Jahr
wurde lang und breit vom zweitschlechtesten Jahr für das arktische
Meereis seit Beginn der Satellitenmessungen gesprochen. Dass sich das

https://data.meereisportal.de/maps/latest/extent_long_n.png


Eis in diesem Jahr mit einer Gesamtfläche zwischen 4,7 und 4,9 Millionen
Quadratkilometern zur Zeit des sommerlichen Minimums erstaunlich stabil
zeigte, war den Medien keine Zeile wert. 2012 übrigens wurde das
bisherige Allzeit-Minimum des Meereises registriert und breit
skandalisiert. Damals lag der Wert bei 3,6 Millionen Quadratkilometern,
mehr als eine Millionen Quadratkilometer weniger als in diesem Jahr.

Immer wieder wurde eine im Sommer eisfreie Arktis vorhergesagt

Das Narrativ vom angeblich unaufhaltsam, schwindenden „ewigen Eis“ am
Nordpol gehört zu den schlagkräftigsten Mythen der Klimakirche. Immer
wieder wurde eine im Sommer eisfreie Arktis vorhergesagt. Der frühere
US-Vizepräsident und Klimaaktivist Al Gore meinte bei der Klimakonferenz
2009 in Kopenhagen sogar, die Arktis werde schon „in fünf Jahren“, also
2014 eisfrei sein. Und 2007 sagte der renommierte Polarforscher P.
Wadhams von der Cambridge University, das arktische Eis befinde sich „in
einer Todesspirale“. 2014 terminierte er das völlige Verschwinden des
sommerlichen Meereises am Nordpol auf das Jahr 2020.

Dass das sommerliche Polareis während der letzten vier Jahrzehnte um
etwa 40 Prozent geschrumpft ist, ist eine Tatsache. Doch von einem
völligen Abschmelzen kann zurzeit keine Rede sein. Zumindest wurde die
natürliche Variabilität der Eisbedeckung des arktischen Ozeans wohl
stark unterschätzt.

Auch in der Pressemitteilung des Alfred-Wegener-Instituts werden die
eigentlich guten Nachrichten vom Nordpol unter der Überschrift
„Negativtrend hält an“ wie gehabt zum desaströsen Ereignis umgedeutet.
Mit 4,81 Millionen Quadratkilometern reihe sich das Jahr 2021 „auf Platz
zwölf der Negativliste absoluter Werte ein“. Die Meereisbedeckung sei
eines der stärksten Anzeichen für den Klimawandel, heißt es. „Von einer
Erholung des arktischen Meereises kann trotz dieses vergleichsweise
moderaten Eisrückgangs keine Rede sein“, wird Christian Haas, Leiter der
Sektion Meereisphysik am AWI zitiert.

Er verwies zudem darauf, dass die Eismächtigkeit abnehme und die
Meereiskonzentration in zwei Regionen, der Wandelsee im Nordosten
Grönlands und der Beaufortsee außerordentlich gering sei. In
der Mitteilung des National Snow and Ice Data Center aus den USA wird
der gute Wert dieses Jahres ebenfalls mit Blick auf die geringe Eisdicke
in manchen Regionen relativiert und lediglich als Folge eines „kühlen
und stürmischen Sommers“ klassifiziert.

Düstere Vorhersagen der vergangenen Jahrzehnte nicht eingetroffen

Im Juli übriges hatte das Magazin Focus für das laufende Jahr noch von
einem „tragischen Trend“ gesprochen. Zu Beginn des Monats Juli sei die
Meereisausdehnung so gering gewesen „wie zu keinem Julistart zuvor“. In
den kommenden Wochen könnten „mehrere Faktoren zu einem weiteren
Abschmelzen führen“. Dabei wurde im Alarmmodus auch von sehr warmen
Temperaturen in Teilen Sibiriens gesprochen.

http://en.wikipedia.org/wiki/Peter_Wadhams
http://www.awi.de/ueber-uns/service/presse/presse-detailansicht/jaehrliches-meereisminimum-in-der-arktis.html
http://nsidc.org/arcticseaicenews/
http://www.focus.de/wissen/natur/meteorologie/weil-es-selbst-in-sibirien-zu-warm-ist-tragischer-trend-setzt-sich-fort-arktisches-meereis-erreicht-neuen-tiefstand_id_13525456.html
http://www.focus.de/wissen/natur/meteorologie/weil-es-selbst-in-sibirien-zu-warm-ist-tragischer-trend-setzt-sich-fort-arktisches-meereis-erreicht-neuen-tiefstand_id_13525456.html


Es soll hier nicht darum gehen, Tatsachen wie die seit einigen
Jahrzehnten zu beobachtende Abnahme des arktischen Meereises in Abrede
zu stellen. Wahr ist freilich auch, dass viele düstere Vorhersagen der
vergangenen Jahrzehnte von einem alsbald eisfreien Nordpol nicht
eingetroffen sind und der zu erwartende Zeitpunkt für ein solches
Ereignis immer wieder hinausgeschoben wurde. Dass das Eis „immer
schneller“ schmilzt, wie der World Wide Fund for Nature
(WWF) prophezeit, scheint jedenfalls nicht zuzutreffen.

Aber einsam auf den letzten Eisschollen treibende Eisbärenbabys sind ein
Szenario, auf das insbesondere Ökokonzerne wie Greenpeace nicht
verzichten wollen, wenn es darum geht, den Geldbeutel potentieller
Spender zu öffnen.

Der Beitrag erschien zuerst bei ACHGUT hier

JF-TV-Trailer: Mythos Energiewende
geschrieben von Admin | 26. Juli 2023

„Mythos Energiewende“ ist der zweite Teil der JF-TV-Dokureihe
„Medienmythen“ (hier der Trailer zu Teil 1). Begründet mit dem Mythos
Klimakatastrophe soll Deutschland seine Energieversorgung grundlegend
umbauen. Die „große Transformation“ ist bereits in vollem Gange, von
Medien und Politik wird sie als „alternativlos“ dargestellt und
pausenlos beschönigt. Doch kann eine Energieversorgung ausschließlich
aus sogenannten „Erneuerbaren“ überhaupt funktionieren?

Dazu betrachtet JF-TV-Filmemacher Marco Pino die Grundlagen der
Elektrotechnik und wirft einen genaueren Blick auf jene Stromerzeuger,
die in Leitmedien gerne als „veraltete Technologien“ bezeichnet werden.
„Mythos Energiewende“ analysiert die sogenannten „Erneuerbaren“ sowie
die einzige großtechnische Alternative, die Kernenergie.

Der Film zeigt, wie Leitmedien mit einseitiger Auslegung von Zahlen und
Statistiken den falschen Eindruck vom Erfolg der Energiewende
suggerieren und taucht ein ins Milieu der Energiewendebefürworter und
ihrer radikalsten Gruppen, analysiert ihre Hintergründe und wahren
Motive.

Schlussendlich macht JF-TV eine große Abrechnung mit dieser
Energiewende. Eine Abrechnung, die zeigt, welche unfassbaren Kosten und
Einschränkungen mit der „großen Transformation“ tatsächlich einhergehen
werden. Kurzum: Nach der wissenschaftlichen Betrachtung des Klimawandels
haben nun die Ingenieure das Wort. Und ihr Urteil ist vernichtend:

http://www.wwf.de/themen-projekte/projektregionen/arktis/arktis-ohne-eis
http://www.wwf.de/themen-projekte/projektregionen/arktis/arktis-ohne-eis
https://www.achgut.com/artikel/kleiner_positivrekord_beim_arktischen_meereis
https://eike-klima-energie.eu/2021/08/05/jf-tv-trailer-mythos-energiewende/
https://youtube.com/watch?v=HJg85ydIftc


Michael Limburg: „Eine Lüge, tausendfach wiederholt, wird zur
Wahrheit – das ist durchaus eine angewandte und sehr wirksame
Methode.“
Jörg Brauns: „Diese großen Kraftwerke mit einem hohen Wirkungsgrad
und einer hohen Zuverlässigkeit zu erstellen, ist auch heute noch
Spitzenleistung der Technik.“
Detlef Ahlborn: „Der wahrscheinlichste Betriebszustand eines
Windrads ist der Stillstand. Für ein Vierteljahr verhält sich ein
Windrad technisch so, als wäre es gar nicht da.“
Götz Ruprecht: „Es gibt weltweit einige Startup-Unternehmen, die
neue Konzepte der Kernspaltung ausprobieren, doch in Deutschland ist
auch die Forschung komplett eingestampft worden.“
Klaus Maier: „Wir suchen bei der Energiewende nach Lösungen für
Probleme, die wir ohne sie gar nicht hätten!“

Bestellmöglichkeit:

» Den ganzen Film kann man hier auf DVD bestellen oder online kaufen
oder ausleihen.
» JF-TV-Interview zum Thema mit dem Geologen und Paläoklimatologen
Sebastian Lüning.

Hurra – keine neuen Windräder mehr,
wir haben schon zu viel Ökostrom !
geschrieben von H.j. Lüdecke | 26. Juli 2023

Prof. Dr. Horst-Joachim Lüdecke
Am 27.Juni 2020 im ZDF-Teletext: Die Menge an Ökostrom kann den
Strombedarf sämtlicher Haushalte Deutschlands plus Hollands das ganze
Jahr decken. Wirklich?

https://jf-buchdienst.de/Buecher/Wissen/DVD-Mythos-Energiewende.html
https://vimeo.com/ondemand/mythosenergiewende
https://vimeo.com/ondemand/mythosenergiewende
https://eike-klima-energie.eu/2020/06/30/hurra-keine-neuen-windraeder-mehr-wir-haben-schon-zu-viel-oekostrom/
https://eike-klima-energie.eu/2020/06/30/hurra-keine-neuen-windraeder-mehr-wir-haben-schon-zu-viel-oekostrom/

