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Willie Soon, CERES

Vorbemerkung des Übersetzers: Von der Organisation CERES (Center for
Environmental Research and Earth Sciences) war schon öfter die Rede. Sie
hat die gleichen Inhalte wie das EIKE. Was hier mit einer speziellen
CERES-Aktion  gemacht  wird,  steht  stellvertretend  für  ALLE  Klima-
realistischen  Aktivitäten.  Jeder,  der  die  hier  zutage  tretende
Entwicklung  NICHT  bedenklich  findet,  müsste  eigentlich  vom
Verfassungsschutz  beobachtet  werden.  –  Ende  Vorbemerkung

In George Orwells Science-Fiction-Dystopie „1984“ stellte er sich eine
totalitäre Gesellschaft vor, die von vier „Ministerien“ geleitet wird.
Die  Titel,  die  den  einzelnen  Ministerien  gegeben  wurden,  waren
absichtlich  das  Gegenteil  von  dem,  was  sie  taten:

„Sogar die Namen der vier Ministerien, von denen wir regiert werden,
zeigen eine Art von Unverschämtheit in ihrer bewussten Umkehrung der
Tatsachen. Das Ministerium des Friedens befasst sich mit dem Krieg, das
Ministerium der Wahrheit mit der Lüge, das Ministerium der Liebe mit der
Folter und das Ministerium des Überflusses mit dem Hungertod. Diese
Widersprüche sind weder zufällig, noch resultieren sie aus gewöhnlicher
Heuchelei: Sie sind bewusste Übungen im Doppelspiel des Denkens. Denn
nur durch die Versöhnung von Widersprüchen kann die Macht auf Dauer
erhalten werden.“ – George Orwell, 1984, Teil 2, Kapitel 9 (1949).

In den letzten Jahren ist mit dem Aufkommen der so genannten „Fact-
C h e c k i n g - O r g a n i s a t i o n e n “  e i n  r e a l e s  Ä q u i v a l e n t  z u m
„Wahrheitsministerium“  entstanden.  Derzeit  gibt  es  118  solcher
Organisationen,  die  „verifizierte  aktive  Unterzeichner“  (Archivierter
Link) des Grundsatzkodex‘ des International Fact-Checking Network (IFCN)
sind. Das IFCN ist eine Abteilung des Poynter-Instituts, die „2015 ins
Leben gerufen wurde, um die wachsende Gemeinschaft von Faktenprüfern auf
der ganzen Welt und Befürwortern sachlicher Informationen im globalen
Kampf gegen Fehlinformationen zusammenzubringen.“

Das offizielle Ziel jeder dieser „Faktenprüfungs-Organisationen“ ist es,
angebliche „Fehlinformationen“ und „Desinformationen“ zu „überprüfen“.
Konkret erklärt die IFCN, dass…
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„…Wir glauben, dass Wahrheit und Transparenz den Menschen helfen können,
besser informiert zu sein und sich gegen schädliche Fehlinformationen zu
wappnen“. – Poynter Institute, IFCN. (Archivierter Link).

Wie wir noch erörtern werden, sieht die Realität jedoch so aus, dass
diese  Organisationen  in  vielen  Fällen  selbst  aktiv  Desinformationen
erzeugen und Fehlinformationen fördern. Ihre Definition von „Wahrheit“
scheint  die  von  Orwells  Ministerium  für  Wahrheit  zu  sein.  Was  die
„Transparenz“ betrifft, so sind diese Organisationen offenbar niemandem
Rechenschaft  schuldig,  außer  sich  selbst  als  selbsternannten
Schiedsrichtern  der  „Wahrheit“.

Oft erscheinen diese „Faktencheck“-Artikel harmlos, unverfänglich und
sogar nützlich. Naiverweise könnte man annehmen, dass man sie einfach
ignorieren  kann,  wenn  man  mit  einem  bestimmten  Faktencheck  nicht
einverstanden  ist.  Sie  sind  jedoch  viel  folgenreicher,  als  Sie
vielleicht denken. Denn die weltweit führenden Social-Media-Plattformen
beauftragen  diese  IFCN-„unabhängigen  Fact-Checker-Organisationen“
ausdrücklich  damit,  den  „Wahrheitsgehalt“  der  von  den  Nutzern  der
Plattform geteilten Inhalte zu bewerten. Die Social-Media-Plattformen
stufen Nutzer deutlich herab oder bestrafen sie, die Inhalte teilen, die
von einer dieser IFCN-Organisationen „faktengeprüft“ worden sind.

Wie aus dem obigen Diagramm hervorgeht, stellt die Zahl der monatlich
aktiven  Nutzer  dieser  Plattformen  einen  erheblichen  Anteil  der
Weltbevölkerung dar. Facebook hat 3 Milliarden Nutzer (fast 40 % der
Weltbevölkerung),  Instagram  hat  2  Milliarden  Nutzer  (25  %  der
Weltbevölkerung)  und  TikTok  hat  1,2  Milliarden  Nutzer  (15  %  der
Weltbevölkerung). (Nebenbei bemerkt: TikTok hat auch eine chinesische
Version, „Douyin“, die weitere 0,7 Milliarden Nutzer hat.]
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Facebook und Instagram, die demselben Unternehmen gehören, nämlich Meta,
verlassen sich ausdrücklich auf vom IFCN zugelassene Organisationen zur
Überprüfung  von  Fakten  (Link  hier;  archivierter  Link  hier),  um  die
Informationen zu ändern, welche die Nutzer in ihren Nachrichtenzeilen
sehen, wie unten beschrieben:

„Der  Kampf  gegen  Fehlinformationen  ist  ein  sich  ständig  weiter
entwickelndes Problem, und Meta kann es nicht allein bewältigen. Wir
verlassen uns auf unabhängige Faktenprüfer, welche die Richtigkeit von
Artikeln anhand von Originalberichten überprüfen und bewerten. Dies kann
die Befragung von Primärquellen, die Konsultation öffentlicher Daten und
die Durchführung von Medienanalysen, einschließlich Fotos und Videos,
beinhalten.

Jedes Mal, wenn ein Faktenprüfer einen Inhalt auf unseren Plattformen
als  falsch  einstuft,  schränken  wir  die  Verbreitung  dieses  Inhalts
erheblich  ein,  damit  weniger  Menschen  ihn  sehen,  kennzeichnen  ihn
entsprechend und benachrichtigen Menschen, die versuchen, ihn zu teilen.
Faktenprüfer entfernen keine Inhalte, Konten oder Seiten aus unseren
Anwendungen.  Wir  entfernen  Inhalte,  wenn  sie  gegen  unsere
G e m e i n s c h a f t s s t a n d a r d s  v e r s t o ß e n ,  d i e  v o n  u n s e r e n
Faktenprüfungsprogrammen getrennt sind.“ – Facebook (2024) (Archivierter
Link)

Die Fakten überprüfenden „Partner“ von TikTok sind ebenfalls vom IFCN
zugelassene Organisationen – siehe hier (archivierter Link).

Ein großes Problem mit den meisten dieser „Fact-Checker-Organisationen“
ist, dass sie kein Recht auf Gegendarstellung bieten – oder irgendeine
Möglichkeit  für  die  Personen,  die  sie  der  Verbreitung  von
Fehlinformationen  beschuldigen,  auf  die  gegen  sie  aufgestellten
Behauptungen zu reagieren. Auch können die Opfer eines „Faktenchecks“
die Social-Media-Plattformen nicht dazu bringen, die von der angeblichen
„Faktenchecker“-Website  aufgestellten  Behauptungen  zu  überprüfen  oder
zurückzuziehen, da diese Plattformen die Richtigkeit der Inhalte nicht
selbst bewerten. Stattdessen bestehen die Plattformen darauf, dass es
nicht in ihrer Verantwortung liegt, die Richtigkeit der Behauptungen
eines Faktenchecks zu bewerten.

In der Tat hat der CEO von Meta Mark Zuckerberg kürzlich zugegeben, dass
viele der Inhalte, um deren Zensierung seine Plattform gebeten wurde,
„im Nachhinein sich eher als fragwürdig oder sogar wahr herausgetsellt
hatten“:

Mark  Zuckerberg  sagt,  es  sei  eine  Herausforderung  gewesen,  COVID-
Fehlinformationen zu zensieren, weil die Wissenschaft häufig falsch lag,
was letztlich das Vertrauen der Öffentlichkeit untergraben hat:

Nehmen Sie nur einige der Dinge rund um COVID zu Beginn der Pandemie, wo
es  echte  Gesundheitsrisiken  gab…  pic.twitter.com/y0ZaX4kmCE  –
KanekoaTheGreat  (@KanekoaTheGreat)  9.  Juni  2023
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https://twitter.com/KanekoaTheGreat/status/1667011470406860803?ref_src=twsrc^tfw


„Faktencheck“-Angriffe auf die wissenschaftliche Forschung von
CERES-Science

Das  CERES-Science-Team  wurde  nun  schon  zweimal  Opfer  von
Desinformations-Kampagnen  von  Science  Feedback,  einem  der  vom  IFCN
„unabhängigen  Faktenprüfer“,  die  von  Facebook,  Instagram  und  TikTok
eingesetzt  werden.  Science  Feedback  ist  eine  Organisation  mit  zwei
Schwester-Websites für „Faktenüberprüfung“: Climate Feedback und Health
Feedback.

Wir haben bereits im September 2021 darüber geschrieben, dass Science
Feedback zum ersten Mal einen angeblichen „Faktencheck“-Artikel über
einen  Zeitungsartikel  geschrieben  hat,  der  über  einige  unserer
wissenschaftlichen Forschungen berichtete. Wir haben einen ausführlichen
15-seitigen  „Faktencheck“  zu  ihrem  fehlerhaften  „Faktencheck“
veröffentlicht, der hier herunter geladen werden kann. Wir schrieben
sogar einen offenen Brief an Climate Feedback und Science Feedback, in
dem  wir  beschrieben,  wie  ihr  Artikel,  der  sich  auf  unsere
wissenschaftliche  Forschung  bezog,  mehrere  falsche  und  irreführende
Behauptungen  aufstellte,  die  korrigiert  werden  mussten.

Doch mehr als zwei Jahre später ist dieser falsche Artikel von Climate
Feedback immer noch nicht korrigiert worden – Link hier (archivierte
Version). Wie wir oben beschrieben haben, sind diese „Fact-Checking-
Organisationen“  offenbar  niemandem  außer  sich  selbst  gegenüber  als
Schiedsrichter  der  „Wahrheit“  verantwortlich.

Diese  fehlende  Möglichkeit  für  die  Opfer  eines  Science-Feedback-
Artikels,  auf  die  gegen  sie  erhobenen  Vorwürfe  zu  reagieren,  ist
besonders  gefährlich,  da  die  Wissenschaft  davon  lebt,  dass  sich
verschiedene Wissenschaftler ihre eigene wissenschaftliche Meinung zu
ihren Forschungsthemen bilden können. Wenn in der wissenschaftlichen
Literatur ein Forschungsteam einen Artikel veröffentlicht, in dem es
eine  andere  wissenschaftliche  Meinung  vertritt  als  andere
Forschungsteams, können auch die anderen Forschungsteams ihre eigenen
Artikel schreiben. Der Gedanke, dass ein einzelner Wissenschaftler die
alleinige  Autorität  darüber  sein  könnte,  was  die  „wissenschaftliche
Wahrheit“ ist, ist ein Gräuel für die gesamte Wissenschaft.

Letzten  Monat  wurden  wir  erneut  von  Climate  Feedback  angegriffen.
Diesmal behaupteten sie, das jüngste Interview von Tucker Carlson mit
Dr.  Willie  Soon,  einem  der  Leiter  des  CERES-Wissenschaftsteams,
„faktengeprüft“ zu haben. Links zu dem Tucker Carlson-Interview finden
Sie in unserem Beitrag vom 9. Januar 2024.

Climate Feedbacks angeblicher Faktencheck dieses Interviews trug den
Titel „Beweise, dass Treibhausgase die globale Erwärmung verursachen,
werden von Willie Soon in einem Interview mit Tucker Carlson geleugnet,
was zu massenhafter Klima-Fehlinformation in den sozialen Medien führt“
(Archivierter Link).

https://science.feedback.org/
https://climatefeedback.org/
https://healthfeedback.org/
https://download-files.wixmp.com/ugd/422599_b6fb93a972974963abaca9be40c2e1b2.pdf?token=eyJhbGciOiJIUzI1NiIsInR5cCI6IkpXVCJ9.eyJpc3MiOiJ1cm46YXBwOmU2NjYzMGU3MTRmMDQ5MGFhZWExZjE0OWIzYjY5ZTMyIiwic3ViIjoidXJuOmFwcDplNjY2MzBlNzE0ZjA0OTBhYWVhMWYxNDliM2I2OWUzMiIsImF1ZCI6WyJ1cm46c2VydmljZTpmaWxlLmRvd25sb2FkIl0sImlhdCI6MTcwODQ3Nzc4NSwiZXhwIjoxNzA4NTEzNzk1LCJqdGkiOiI3MGJmMjYxNi05MDZkLTRiZjUtODNmMi1lNTYwOTVmZWQ3NDAiLCJvYmoiOltbeyJwYXRoIjoiL3VnZC80MjI1OTlfYjZmYjkzYTk3Mjk3NDk2M2FiYWNhOWJlNDBjMmUxYjIucGRmIn1dXSwiZGlzIjp7ImZpbGVuYW1lIjoiZmFjdC1jaGVjay1mYWN0LWNoZWNrLnBkZiIsInR5cGUiOiJhdHRhY2htZW50In19.GrjuBZjS352dNcI5OXFj2lZd_Zn88LUKVZNmjalPC6c
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Dieser „Faktencheck-Artikel“ wurde von Facebook, Instagram und TikTok
verwendet, um die Möglichkeit der Nutzer einzuschränken, Inhalte im
Zusammenhang mit diesem Interview zu teilen oder anzusehen. Er könnte
auch dazu missbraucht werden, den beruflichen Ruf von Dr. Soon, dem
CERES-Science-Team und dem Tucker Carlson Network zu schädigen.

Wie bei ihrem angeblichen Faktencheck aus dem Jahr 2021 ist jedoch auch
dieser  neue  „Faktencheck“  voller  falscher  und  irreführender  Lügen,
Desinformationen und anderer Unwahrheiten. Wie zuvor bieten sie kein
Recht  auf  Gegendarstellung  –  und  die  Nutzer  dieser  Social-Media-
Plattformen  können  bei  Facebook,  Instagram  oder  TikTok  keinen
Widerspruch  einlegen.

Da  uns  jedoch  im  Gegensatz  zu  Science  Feedback  die  Wahrheit  und
wissenschaftliche  Informationen  am  Herzen  liegen,  haben  wir  in  dem
folgenden  62-seitigen  Dokument  systematisch  auf  jede  einzelne  der
falschen  oder  irreführenden  Behauptungen  geantwortet,  die  Climate
Feedback  in  seinem  Artikel  aufstellt:

Faktencheck des angeblichen „Faktenchecks“ von Science Feedback durch
CERES-Science.pdf – Download PDF – 2.79MB

Die Gefahren dieses modernen „Ministeriums für Fakten-

https://tuckercarlson.com/
https://www.eike-klima-energie.eu/422599_55f8ae6182e14b57b45af593f8d4af22.pdf
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/02/ceres_2.jpg


Überprüfung“

Die Wissenschaft ist ständig auf der Suche nach der Wahrheit – eben
„Wissen  zu  schaffen“.  Damit  die  Wissenschaft  effektiv  funktionieren
kann,  sollten  die  Wissenschaftler  frei  sein,  um  zu  diskutieren  und
unvoreingenommene  Fragen  zu  stellen  und  ihre  wissenschaftlichen
Meinungen  zur  Diskussion  zu  stellen.  Sobald  ihre  Fähigkeit,  eine
wissenschaftliche Meinung zu äußern, unterdrückt oder verhindert wird,
wird der wissenschaftliche Fortschritt blockiert.

Ebenso sollten Journalisten in der Lage sein, Themen zu recherchieren,
unvoreingenommene  Fragen  zu  stellen  und  über  ihre  Ergebnisse  zu
berichten.

Bei komplexen Themen ist es also gefährlich, wenn eine Organisation
versucht,  die  Fähigkeit  der  Menschen  zu  zensieren,  ihre  Meinung  zu
äußern – selbst wenn diese Meinung „falsch“ ist, haben die Menschen das
Recht, falsch zu liegen.

Und noch unheimlicher wird es, wenn diese zensierten Meinungen zufällig
richtig sind.

In George Orwells 1984 stellt Winston Smith fest: „Freiheit ist die
Freiheit  zu  sagen,  dass  zwei  plus  zwei  gleich  vier  ist“.  Um  eine
Vorstellung  von  der  Macht  zu  bekommen,  die  diese  Fact-Checking-
Organisationen  haben:  Wenn  Science  Feedback  hypothetisch  einen
Faktencheck herausgeben würde, der die Aussage „zwei plus zwei gleich
vier“ widerlegt, gäbe es für die Person, die diese Aussage gemacht hat,
keine  Möglichkeit,  darauf  zu  antworten  oder  diesen  „Faktencheck“
anzufechten.  Wenn  sie  versuchen  würde,  diese  Aussage  auf  Facebook,
Instagram  oder  TikTok  zu  posten,  würde  sie  für  das  Teilen  von
„Fehlinformationen“  bestraft  werden.

Außerdem sollte man sich vor Augen halten, dass die Plattformen der
sozialen Medien ursprünglich mit dem Ziel geschaffen worden waren, dass
die Bürger Informationen, Meinungen und Ideen mit den Mitgliedern ihres
sozialen  Netzwerks  teilen  können.  Der  Erfolg  der  Social-Media-
Plattformen lag in der organischen, basisorientierten Art und Weise, in
der die Mitglieder der Öffentlichkeit die Möglichkeit erhielten, Inhalte
miteinander zu teilen.

Zunehmend  lassen  soziale  Medienplattformen  zu,  dass  „Faktenprüfungs-
Organisationen“  die  Grundlagen  und  sogar  den  Erfolg  ihrer  eigenen
Plattformen  untergraben.

Link:
https://www.ceres-science.com/post/science-feedback-a-fact-checker-organ
ization-have-generated-disinformation-about-ceres-science

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE
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Der Klimareport im Ersten –
Objektive Information versprochen –
Propaganda geliefert! Oder:
Täuschen, tricksen, Bauernfänger,
das Lückenmedium ARD und seine
willigen Vollstrecker“
geschrieben von Admin | 23. Februar 2024

Von Michael Limburg
Das Erste will einen Film zur COP23 machen, der auch die Klimarealisten
ausführlicher zu Wort kommen lässt. Zu diesem Zweck wird ein knapp 2
stündiges Interview mit dem Autor geführt. Zu sehen und hören ist im
fertigen Film davon fast nichts, stattdessen zeigt die Redakteurin Katja
Sodomann unverblümte Propaganda.

Deutschland und Japan müssen im Wett-
rennen gegen den Klimawandel die
Führung übernehmen
geschrieben von Chris Frey | 23. Februar 2024

Helmut Kuntz
Das Bild oben ist eine Ergänzung zum Artikel vom 24. Oktober 2017 auf
der Website des EIKE: Der VDI gratuliert dem PIK zum 25 jährigen!
Anbei noch eine Information zur kürzlich erfolgten, internationalen
Ehrung für Herrn Schellnhuber. Man beachte im Auszug der Rede des
Japanischen Prinzen die Begründung „ … insbesondere die Zunahme
gefährlicher Wetter-Extreme …“, welche im letzten IPCC Sachstandsbericht
AR5 bereits nicht mehr als bestimmbares Klimawandelmerkmal gelistet
wurde [3]. In diesen „sich selbst beweihräuchernden Kreisen“
interessieren Fakten nicht mehr [2], wohl ein Grund, warum der Prince of
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https://eike-klima-energie.eu/2017/10/29/deutschland-und-japan-muessen-im-wettrennen-gegen-den-klimawandel-die-fuehrung-uebernehmen/
https://eike-klima-energie.eu/2017/10/29/deutschland-und-japan-muessen-im-wettrennen-gegen-den-klimawandel-die-fuehrung-uebernehmen/
https://www.eike-klima-energie.eu/2017/10/
https://www.eike-klima-energie.eu/2017/10/24/der-vdi-gratuliert-dem-pik-zum-25-jaehrigen/


Wales ganz darauf verzichtet.


