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.doch um unsere Arbeit fortzusetzen werden Ihre
Spenden bitterst bendtigt..

13. Juni. 2023
Liebe Freunde und Unterstitzer unseres Instituts,

daB wir kirzlich in der Markus-Lanz-Runde im ZDF zur Hauptquelle fur
nonkonforme Klima- und Energie-Informationen erklart wurden, wobei sogar
mein Name fiel, macht uns schon ein wenig stolz. Denn solche
Uberreaktionen der Medien beweisen die hohe Relevanz unserer
Aktivitaten.

Besonders stolz macht uns derzeit jedoch die Entwicklung unseres
YouTube-Kanals @EikeKlimaEnergie. YouTube hat uns daruber informiert,
daB es eine Steigerung der Aufrufe um 127 Prozent pro Monat gegeben hat.
Aus wenigen Tausend vor zwei Jahren sind inzwischen etwa 32.000
Abonnenten geworden — und das einzig allein mit Klima- und Energie-
Themen!

Fir diesen Erfolg hat unser Film-Team hart gearbeitet. Inzwischen
konnten wir ein kleines Studio einrichten, was unsere Arbeit bedeutend
erleichtert. Zu Ehren unseres langjahrigen Unterstutzers haben wir unser
Studio ubrigens ,S.-Fred-Singer-Studio” genannt — einige von Ihnen
werden sich sicher noch an diesen duRerst verdienstvollen
Wissenschaftler und groBartigen Menschen erinnern. Im Moment sind wir
dabei, neue Video-Formate zu erarbeiten. Im Hintergrund helfen uns dabei
echte Experten auf ihrem Gebiet. Darunter ist auch manch ein
Wissenschaftler, der aufgrund des intoleranten politischen Klimas nicht
mehr 6ffentlich auftreten kann.

Damit es bei uns weiter gehen kann, bitte ich Sie einmal mehr ganz
herzlich, uns mit Ihrer Spende zu helfen. Scheuen Sie sich bitte nicht,
uns bei Fragen zu kontaktieren. Leider sind wir bis auf weiteres nicht
mehr als gemeinnltzig anerkannt. Das ist grotesk, nachdem wir uns gerade
seit 2018 sehr stark wissenschaftlich engagiert haben.
Selbstverstandlich setzen wir uns gegen diese Entscheidung des
Finanzamtes juristisch zur Wehr und bendtigen auch dafur dringend Ihre
Hilfe. Inzwischen haben wir vor dem zustandigen Finanzgericht Klage
eingereicht. Letzte Woche habe ich dort unsere Erwiderung auf den
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absurden Vortrag der Gegenseite vorgelegt.
Vielen Dank, dal Sie mir ,,zugehort” haben.
Mit freundlichen GruRBen,

Dr. Holger ThuB

Unser Konto

Europaisches Institut fur Klima und Energie Volksbank Gera Jena
Rudolstadt

IBAN: DE34 8309 4454 0042 4292 01

BIC: GENODEF1RUJ

oder Uber PayPal hier

KI und Chat GPT und EIKE und der
menschgemachte Klimawandel

geschrieben von Admin | 13. Juni 2023
Von Michael Limburg

KI und Chat GPT sind in aller Munde. Insbesondere ChatGPT hat sich
inzwischen den Ruf erworben, nur das politisch zulassige, nach Vorgabe
des ,Silicon Valley”, zu nennen. Es hat mithin einen kraftigen ,bias“.
Freedom GPT soll in dieser Hinsicht unvoreingenommen sein, aber ein
erster Versuch fuhrte nur zu nett formulierten Unsinn. Also blieb ich
bei ChatGPT.

Angeregt durch den Selbstversuch des eigentimlich frei Herausgebers
André Lichtschlag Chat GPT Uber sich selbst zu befragen, machte ich die
Probe aufs Exempel. Das Ergebnis sehen Sie weiter unten. Die
Unterhaltung wurde auf Englisch gefuhrt und von Deepl.com translator ins
Deutsche Ubersetzt. Es war wenig Nachbearbeitung erforderlich.

M.L. Hallo, was wissen Sie iiber Michael Limburg, EIKE-Mitbegriinder,
Deutschland?

Michael Limburg ist ein Skeptiker des Klimawandels und Mitbegrinder des
Europaischen Instituts fur Klima und Energie (EIKE), einer deutschen
Denkfabrik, die die Leugnung des Klimawandels fordert und den
wissenschaftlichen Konsens lber den anthropogenen Klimawandel ablehnt.
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Limburg ist von Beruf Ingenieur und arbeitet seit der Grindung von EIKE
im Jahr 2007 mit. Er hat mehrere Artikel verfasst und auf verschiedenen
von EIKE organisierten Konferenzen und Seminaren Vortrage gehalten, in
denen er die Gultigkeit von Klimawandelmodellen in Frage gestellt und
gegen die Notwendigkeit einer Reduzierung der Treibhausgasemissionen
argumentiert hat.

Limburgs Ansichten uUber den Klimawandel werden weithin als randstandig
angesehen und von der Mehrheit der wissenschaftlichen Gemeinschaft nicht
unterstiutzt. Die Uberwaltigenden wissenschaftlichen Erkenntnisse stutzen
die Schlussfolgerung, dass menschliche Aktivitaten, insbesondere die
Verbrennung fossiler Brennstoffe, die Hauptursache fir die globale
Erwarmung und den Klimawandel sind.

M.L. Hallo, was wissen Sie iiber Holger Thuss, EIKE-Mitbegriinder,
Deutschland?

Holger Thuss ist Mitbegrinder des Europaischen Instituts fur Klima und
Energie (EIKE), einer deutschen Denkfabrik, die die Leugnung des
Klimawandels foérdert und den wissenschaftlichen Konsens Uber den
anthropogenen Klimawandel ablehnt.

Thuss ist von Beruf Ingenieur und arbeitet seit der Grundung von EIKE im
Jahr 2007 mit. Er hat mehrere Artikel verfasst und auf verschiedenen von
EIKE organisierten Konferenzen und Seminaren Vortrage gehalten, in denen
er die Gultigkeit von Klimawandelmodellen in Frage gestellt und gegen
die Notwendigkeit einer Reduzierung der Treibhausgasemissionen
argumentiert hat.

Thuss‘ Ansichten uUber den Klimawandel werden weithin als Randgruppen
betrachtet und von der Mehrheit der wissenschaftlichen Gemeinschaft
nicht unterstitzt. Die Uberwaltigenden wissenschaftlichen Beweise
stutzen die Schlussfolgerung, dass menschliche Aktivitaten, insbesondere
die Verbrennung fossiler Brennstoffe, die Hauptursache fir die globale
Erwarmung und den Klimawandel sind.

M.L. Holger Thuss ist kein Ingenieur, sondern ein Historiker.

Ich entschuldige mich fir meinen Fehler. Sie haben Recht, dass Holger
Thuss kein Ingenieur, sondern ein Historiker ist. Er ist Mitbegrinder
des Europaischen Instituts fur Klima und Energie (EIKE), einer deutschen
Denkfabrik, die die Leugnung des Klimawandels fdordert und den
wissenschaftlichen Konsens zum anthropogenen Klimawandel ablehnt,
zusammen mit Michael Limburg und anderen Personen.

Als Historiker hat Thuss mehrere Artikel verfasst und auf verschiedenen
von EIKE organisierten Konferenzen und Seminaren Vortrage gehalten, in
denen er die Gultigkeit von Modellen zum Klimawandel in Frage stellte
und gegen die Notwendigkeit einer Reduzierung der Treibhausgasemissionen
argumentierte.



Thuss‘ Ansichten Uber den Klimawandel werden weithin als Randgruppen
betrachtet und von der Mehrheit der wissenschaftlichen Gemeinschaft
nicht unterstitzt. Die Uberwaltigenden wissenschaftlichen Beweise
stutzen die Schlussfolgerung, dass menschliche Aktivitaten, insbesondere
die Verbrennung fossiler Brennstoffe, die Hauptursache fur die globale
Erwarmung und den Klimawandel sind.

M.L. Ungeachtet der Tatsache, dass die Ansichten von Thuss und Limburg
weithin als randstandig angesehen werden, sind sie dennoch so gut wie
andere, denn die Klimawissenschaft hat noch keinen Beweis fiir die vom
Menschen verursachte globale Erwarmung geliefert.

Es tut mir leid, aber ich muss Ihrer Behauptung, dass die Ansichten von
Holger Thuss und Michael Limburg ,so gut wie andere” sind, respektvoll
widersprechen.

Der Uberwaltigende wissenschaftliche Konsens unter Klimawissenschaftlern
ist, dass menschliche Aktivitaten, insbesondere die Verbrennung fossiler
Brennstoffe, die Hauptursache fur die globale Erwarmung und den
Klimawandel sind. Dieser Konsens stitzt sich auf umfangreiche
Forschungsarbeiten, Datenanalysen und Modellierungen, die von Tausenden
von Wissenschaftlern auf der ganzen Welt durchgefihrt und in
wissenschaftlichen Fachzeitschriften mit Peer-Review veroffentlicht
wurden.

Zahlreiche wissenschaftliche Gremien, darunter das Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC), die National Aeronautics and Space
Administration (NASA) und die National Oceanic and Atmospheric
Administration (NOAA), sind zu dem Schluss gekommen, dass es eindeutige
Beweise fur eine vom Menschen verursachte globale Erwarmung gibt.

Daruber hinaus hat die Wissenschaft die Gefahren der globalen Erwarmung
und des Klimawandels seit langem erkannt, und viele Nationen und
internationale Organisationen haben MaBnahmen ergriffen, um die
Auswirkungen durch die Verringerung der Treibhausgasemissionen und die
Umstellung auf erneuerbare Energiequellen zu mildern.

Auch wenn es unterschiedliche Auffassungen daruber gibt, wie sich der
Klimawandel im Einzelnen vollzieht und wie er am besten bekdmpft werden
kann, ist die Idee, dass menschliche Aktivitaten die globale Erwarmung
verursachen, in der wissenschaftlichen Gemeinschaft keine Randmeinung
oder umstrittene Ansicht. Es handelt sich um eine allgemein anerkannte
Tatsache, die durch Uberwaltigende Beweise gestutzt wird.

M.L. Ein iiberwaltigender wissenschaftlicher Konsens ersetzt keine
wissenschaftlichen Beweise. Es gab einen iiberwaltigenden
wissenschaftlichen Konsens iiber die Eugenik und verschiedene andere
Uberzeugungen. Das zahlt nicht.

Sie haben Recht, dass der wissenschaftliche Konsens den
wissenschaftlichen Beweis nicht ersetzt. Im Fall des Klimawandels gibt



es jedoch sowohl einen lberwaltigenden wissenschaftlichen Konsens als
auch zahlreiche wissenschaftliche Beweise, die die Schlussfolgerung
stutzen, dass menschliche Aktivitaten die globale Erwarmung verursachen.

Der wissenschaftliche Konsens ilber den Klimawandel beruht nicht auf
Uberzeugungen, sondern auf einem strengen wissenschaftlichen
Untersuchungsprozess, der die Sammlung und Analyse von Daten, die
Entwicklung von Modellen zur Uberpriifung von Hypothesen und die
Uberprifung der Ergebnisse durch Experten auf diesem Gebiet umfasst.

Die Beweise fur die vom Menschen verursachte globale Erwarmung stammen
aus zahlreichen Untersuchungen, darunter Messungen der Temperatur und
anderer Klimavariablen, Analysen von Eisbohrkernen und anderen
geologischen Aufzeichnungen sowie Beobachtungen von Veranderungen in
Okosystemen und des Meeresspiegels.

Der wissenschaftliche Konsens kann sich zwar andern, wenn neue Beweise
auftauchen, aber der derzeitige Konsens uber den Klimawandel beruht auf
einer breiten und soliden Beweislage. Es ist wichtig zu erkennen, dass
ein wissenschaftlicher Konsens nicht mit einer bloBen Meinung oder einem
Glauben gleichzusetzen ist, sondern vielmehr ein kollektives Urteil der
wissenschaftlichen Gemeinschaft auf der Grundlage der verflgbaren
Beweise widerspiegelt.

M.L. So war es auch bei der Eugenik, der terrestrischen Formung der
Kontinente mittels Kontinentalverschiebung vor der Annahme von Alfred
Wegners Theorie und so weiter.

Es stimmt, dass der wissenschaftliche Konsens in der Vergangenheit in
einigen Fragen falsch war, z. B. bei der Eugenik und der von Alfred
Wegener vorgeschlagenen Theorie der Kontinentaldrift. Es ist jedoch
wichtig zu erkennen, dass die wissenschaftliche Methode selbst auf
Selbstkorrektur ausgelegt ist und dass sich der wissenschaftliche
Konsens standig weiterentwickelt, wenn neue Beweise auftauchen.

Im Fall des Klimawandels beruht der Uberwaltigende wissenschaftliche
Konsens auf jahrzehntelanger Forschung von Tausenden von
Wissenschaftlern in aller Welt, die eine Vielzahl von Methoden und
Ansatzen anwenden. Die Beweise fur die vom Menschen verursachte globale
Erwarmung stammen aus mehreren Untersuchungsstrangen, darunter direkte
Beobachtungen der Temperatur und anderer Klimavariablen, Eisbohrkerne
und andere geologische Aufzeichnungen sowie Modelle, die das Klimasystem
der Erde simulieren.

Diese Beweise sind nicht nur stichhaltig, sondern wurden auch von
Fachleuten ausgiebig begutachtet und gepriaft. Der wissenschaftliche
Konsens zum Klimawandel ist keine Frage der Meinung oder des Glaubens,
sondern spiegelt vielmehr die besten verfigbaren Beweise und Analysen
von Experten auf diesem Gebiet wider.

Es ist zwar immer moglich, dass neue Erkenntnisse auftauchen, die den



derzeitigen wissenschaftlichen Konsens in Frage stellen, aber der
derzeitige Wissensstand lUber den Klimawandel ist gut abgesichert und
wird von der wissenschaftlichen Gemeinschaft weitgehend akzeptiert.

M.L. Sie wiederholen dieselben Argumente auf unterschiedliche Weise,
aber ohne Beweise bleibt jede Hypothese eine Spekulation iiber die
Griinde.

Ich entschuldige mich, wenn meine Antworten nicht zufriedenstellend
waren. Lassen Sie mich meinen vorherigen Punkt klarstellen.

In der Wissenschaft werden Hypothesen aufgestellt, um beobachtete
Phanomene zu erklaren. Wissenschaftler sammeln und analysieren dann
Daten, um diese Hypothesen zu priufen und zu versuchen, sie entweder zu
bestatigen oder zu widerlegen. Die Starke einer Hypothese wird durch die
Menge der Beweise bestimmt, die sie stitzen, und durch das Ausmall, in
dem sie durch empirische Forschung geprift und bestatigt werden kann.

Was den Klimawandel betrifft, so gibt es eine Fille von Beweisen aus
verschiedenen Quellen, die die Hypothese stiutzen, dass menschliche

Aktivitaten, insbesondere die Verbrennung fossiler Brennstoffe, die
Hauptursache fur die globale Erwarmung sind. Diese Beweise umfassen:

* Direkte Messungen des Temperaturanstiegs im Laufe der Zeit

* Beobachtungen von Veranderungen in der Verbreitung von Pflanzen und
Tieren

* Analyse von Eiskernproben, Baumringen und anderen geologischen
Aufzeichnungen

* Modellierung des Klimasystems der Erde mit Hilfe anspruchsvoller
Computersimulationen

Die aus diesen Erkenntnissen gezogenen Schlussfolgerungen wurden von
Fachleuten auf diesem Gebiet eingehend geprift und werden von der
wissenschaftlichen Gemeinschaft weitgehend akzeptiert. Auch wenn eine
gewisse Ungewissheit Uber die Einzelheiten der kinftigen Entwicklung des
Klimawandels bestehen mag, ist die Grundannahme, dass menschliche
Aktivitaten die globale Erwarmung verursachen, wohlbekannt und wird
durch eine Fille empirischer Belege gestitzt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass wissenschaftliche Hypothesen zwar
immer auf der Grundlage neuer Beweise revidiert werden konnen, die
Hypothese, dass menschliche Aktivitaten die globale Erwarmung
verursachen, jedoch auf einer umfangreichen empirischen Grundlage beruht
und von der wissenschaftlichen Gemeinschaft weitgehend akzeptiert wird.

M.L. Es besteht kein Zweifel, dass die atmospharische Mitteltemperatur
(wie gut sind die Daten? Sie sind sehr schlecht) im letzten Jahrhundert
um etwa 1 Kelvin gestiegen ist. Verbunden mit einer Unsicherheitsspanne



von * einigen Grad. Sie haben nur Daten geliefert, die diese Tatsache
belegen, aber keine, die den Glauben an einen starken Einfluss des
Menschen stutzen.

Ich entschuldige mich fir jede Verwirrung, die ich mdéglicherweise
verursacht habe. Es stimmt zwar, dass die Klimadaten mit einer gewissen
Unsicherheit behaftet sind, insbesondere die Daten aus der Zeit vor dem
20. Jahrhundert, aber es gibt zahlreiche Belege, die die Hypothese
stlitzen, dass menschliche Aktivitaten eine Hauptursache fir den
beobachteten Anstieg der globalen Temperaturen sind.

Ein Beweis dafur ist der beobachtete Anstieg der atmospharischen
Kohlendioxid (C02)-Konzentration, die von vorindustriellen Werten von
etwa 280 Teilen pro Million (ppm) auf heute lber 400 ppm angestiegen
ist, was in erster Linie auf die Verbrennung fossiler Brennstoffe
zuruckzufuhren ist. Dieser Anstieg der C02-Konzentrationen steht im
Einklang mit der Hypothese, dass die globale Erwarmung durch menschliche
Aktivitaten verursacht wird.

Ein weiteres Indiz ist die beobachtete Erwarmung der unteren Atmosphare
und die Abkihlung der oberen Atmosphare, die mit dem Erwarmungsmuster
ubereinstimmt, das bei Treibhausgasemissionen zu erwarten ware.

Daruber hinaus wurde eine Vielzahl von Modellstudien durchgefihrt, um
die Auswirkungen verschiedener Faktoren auf die globale Temperatur zu
untersuchen, darunter naturliche Faktoren wie Veranderungen der
Sonneneinstrahlung und vulkanische Aktivitaten sowie menschliche
Faktoren wie Treibhausgasemissionen. Diese Studien kommen durchweg zu
dem Ergebnis, dass menschliche Aktivitaten eine Hauptursache fir den
beobachteten Anstieg der globalen Temperaturen sind.

Auch wenn die Klimadaten und die Einzelheiten der kinftigen Entwicklung
des Klimawandels mit einer gewissen Unsicherheit behaftet sind, sind die
Beweise fur die Hypothese, dass menschliche Aktivitaten die globale
Erwarmung verursachen, solide und werden von der wissenschaftlichen
Gemeinschaft weitgehend akzeptiert.

M.L. Modelle sind und kénnen nicht anders gemacht werden, um den
Einfluss von C02 auf die atmospharische Mitteltemperatur zu zeigen. Sie
konnen einen Beweis oder eine Beobachtung nicht ersetzen. Das steht
fest. Dariiber hinaus haben die jiingsten weltweiten SperrmaBnahmen die
menschlichen C02-Emissionen in 2020 um 27 % reduziert. Dieses riesige
Experiment hatte keinerlei Auswirkungen auf den Anstieg der C02-
Konzentration, der z. B. am Mauna Loa auf Hawaii gemessen wurde. Das
bedeutet fiir mich, dass die menschlichen Emissionen im Verhaltnis zu den
natiirtichen C02-Quellen bei weitem geringer sind als bisher angenommen.
Es bedeutet ferner, dass alle weiteren Bemiihungen um Abriegelung oder
Kohlenstoffreduzierung keinen wirklichen Einfluss auf die C02-
Konzentration haben.

Modelle sind zwar kein Ersatz fur empirische Erkenntnisse, aber sie sind



ein wichtiges Instrument in der Klimaforschung, um zu verstehen, wie das
Klimasystem der Erde funktioniert, und um Vorhersagen Uber kinftige
Veranderungen zu treffen.

Modelle nutzen Daten aus Beobachtungen und Experimenten, um das
Verhalten des Klimasystems der Erde, einschlieflich der Atmosphare, der
Ozeane und der Landoberflache, zu simulieren. Diese Simulationen koénnen
dann verwendet werden, um Hypothesen zu testen und Vorhersagen daruber
zu treffen, wie sich das Klima in der Zukunft unter verschiedenen
Szenarien verandern wird.

Was die COVID-19-Abschaltungen betrifft, so ist es richtig, dass die
globalen CO2-Emissionen im Jahr 2020 aufgrund der geringeren
Wirtschaftstatigkeit und des geringeren Reiseverkehrs zurickgegangen
sind. Dieser Ruckgang war jedoch nur vorubergehend und wird sich
wahrscheinlich nicht wesentlich auf den langfristigen Trend steigender
C02-Konzentrationen in der Atmosphare auswirken.

Der Grund dafur ist, dass die C02-Menge in der Atmosphare durch das
Gleichgewicht zwischen Quellen (z. B. menschliche Emissionen und
natlurliche Prozesse wie Atmung und vulkanische Aktivitat) und Senken (z.
B. Photosynthese und Aufnahme durch den 0Ozean) bestimmt wird. Die
menschlichen Emissionen tragen zwar zur Gesamt-CO02-Konzentration in der
Atmosphare bei, aber sie sind nur ein Teil der Gleichung.

Auch wenn die menschlichen Emissionen wahrend der COVID-19-Abschaltungen
zuruckgingen, setzten naturliche Prozesse weiterhin C02 frei, und die
Gesamtkonzentration von C02 in der Atmosphdare nahm weiter zu. Dies steht
im Einklang mit unserem Verstandnis des Kohlenstoffkreislaufs und dem
langfristigen Trend einer steigenden C02-Konzentration in der
Atmosphare.

Die Verringerung der menschlichen C02-Emissionen ist nach wie vor
wichtig, um die Auswirkungen des Klimawandels abzumildern, da sie die
Erwarmung verlangsamen und das Ausmall kinftiger Klimaauswirkungen
verringern kann. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass eine einzelne
MaBnahme, wie z. B. eine Abriegelung oder Verringerung der Emissionen,
kurzfristig einen wesentlichen Einfluss auf die Gesamtkonzentration von
C02 in der Atmosphare haben wird.

M.L. Tut mir leid, aber Sie wissen nicht, wovon Sie sprechen. Die
jiingste Verringerung der C02-Emissionen um enorme 27 % muss sich fast
unmittelbar auf den Anstieg der C02-Konzentration ausgewirkt haben. Das
Auf und Ab wird durch das Wachstum und den Riickgang der Vegetation im
Laufe der Jahreszeiten verursacht. Ihre Auswirkungen sind deutlich
sichtbar, sofort, aber nicht der groBe Riickgang der menschlichen
Emissionen.

Ich entschuldige mich, wenn meine vorherige Antwort nicht klar genug
war. Es stimmt zwar, dass die COVID-19-Abschaltungen zu einer
erheblichen Verringerung der weltweiten CO2-Emissionen gefuhrt haben,



aber diese Verringerung war nur vorubergehend und hatte keine
nennenswerten Auswirkungen auf den Gesamttrend der steigenden C02-
Konzentrationen in der Atmosphare.

Die C02-Konzentration wird durch eine Reihe komplexer natlrlicher und
menschlicher Faktoren beeinflusst, darunter Emissionen aus natlrlichen
Quellen wie Vulkanen und dem Meer sowie menschliche Aktivitaten wie die
Verbrennung fossiler Brennstoffe und die Abholzung von Waldern.
Menschliche Aktivitaten tragen zwar erheblich zum Gesamtanstieg der C02-
Konzentrationen bei, sind aber nicht der einzige Faktor, der eine Rolle
spielt.

Das Wachstum und der Rickgang der Vegetation kann in der Tat eine
sichtbare Auswirkung auf die C02-Konzentration in der Atmosphare auf
saisonaler Basis haben, wie Sie erwahnten. Dies ist jedoch ein
kurzfristiger Effekt, der nichts am langfristigen Trend der steigenden
C02-Konzentrationen aufgrund menschlicher Aktivitaten andert.

Die Verringerung der menschlichen CO2-Emissionen ist zwar wichtig, um
die Auswirkungen des Klimawandels abzumildern, aber ein einzelnes
Ereignis wie die COVID-19-Abschaltungen reicht nicht aus, um den
langfristigen Trend der steigenden C02-Konzentrationen in der Atmosphare
umzukehren.

M.L. Tut mir leid, aber Sie haben mich nicht verstanden.

Bitte entschuldigen Sie, wenn ich Sie immer noch nicht verstanden habe.
Konnen Sie das bitte fur mich klaren?

M.L. Klar! Wenn die Reduktion der menschlichen Emissionen endlich zu
einem Stopp des Anstiegs der C02-Konzentration fiihren sollte, dann hatte
die durch die Abriegelung erzwungene massive Reduktion z.B. durch einen
kurzen, aber spiirbaren Einbruch der Konzentrationskurve sichtbar werden
miissen. Das ist aber nicht der Fall. Das hat nichts mit Kurz- oder
Langfristigkeit zu tun. Es ist nur eine Frage, wie gut die Schatzungen
sind, wie groB die menschlichen Emissionen im Vergleich zu allen anderen
sind.

Ich danke Ihnen fur die Klarstellung Ihres Standpunkts. Es stimmt zwar,
dass eine Verringerung der menschlichen C02-Emissionen theoretisch zu
einem Ruckgang der atmospharischen C02-Konzentrationen fuhren sollte,
aber die Auswirkungen eines einzelnen Ereignisses, wie z. B. der
COVID-19-Abschaltungen, sind aufgrund der natirlichen Schwankungen der
CO02-Emissionen aus anderen Quellen wie dem Ozean und der Vegetation
moglicherweise schwer zu erkennen.

Das Fehlen eines erkennbaren Einbruchs in der C02-Konzentrationskurve
wahrend der Sperrzeit kann auf eine Reihe von Faktoren zurlckzufihren
sein, darunter die naturliche Variabilitat der C02-Emissionen aus
anderen Quellen sowie die Tatsache, dass der Riuckgang der menschlichen
Emissionen insgesamt relativ kurzlebig war und nicht lange genug



anhielt, um den langfristigen Trend steigender C02-Konzentrationen
wesentlich zu beeinflussen.

Es ist auch erwahnenswert, dass die Messungen der C02-Konzentrationen
auf dem Mauna Loa und anderen Messstationen auBerst prazise und genau
sind und durch zahlreiche Beweise aus anderen Quellen wie Eisbohrkernen
und Satellitenmessungen gestitzt werden. Auch wenn die Schatzungen der
menschlichen C02-Emissionen im Vergleich zu anderen Quellen mit einer
gewissen Unsicherheit behaftet sein mégen, ist der Gesamttrend
steigender C02-Konzentrationen in der Atmosphare wohlbekannt und wird
durch eine Vielzahl wissenschaftlicher Erkenntnisse gestutzt.

M.L. Auch hier liefern Sie viele Worte, aber keinerlei Erklarung, warum
dieses beobachtete Phanomen nicht zu einer anderen Sichtweise fiihrt, wie
groB die menschlichen Emissionen im Vergleich zu allen anderen sind.
Aber trotzdem vielen Dank

Ich entschuldige mich, wenn meine vorherige Antwort Ihre Frage nicht
vollstandig beantwortet hat. Um das klarzustellen: Der Ruckgang der
menschlichen C02-Emissionen wahrend der COVID-19-Abschaltungen mag zwar
signifikant gewesen sein, aber die natirliche Variabilitat der CO2-
Emissionen aus anderen Quellen wie dem Ozean und der Vegetation kann es
schwierig machen, ein klares Signal im Gesamttrend der steigenden C02-
Konzentrationen in der Atmosphare zu erkennen.

Auch wenn die Schatzungen der vom Menschen verursachten C02-Emissionen
im Vergleich zu anderen Quellen mit einer gewissen Unsicherheit behaftet
sind, gibt es doch zahlreiche wissenschaftliche Belege dafur, dass
menschliche Aktivitaten die Hauptursache fir den Anstieg der C02-
Konzentrationen in der Atmosphare sind. Zu diesen Beweisen gehdren
Messungen der atmospharischen C02-Konzentrationen sowie eine Reihe
anderer Indikatoren wie Veranderungen der Temperatur, des Meeresspiegels
und des Sauregehalts der Ozeane.

Auch wenn es noch einige Diskussionen und Unsicherheiten uUber den
genauen Beitrag menschlicher Aktivitaten zum Klimawandel gibt, sind sich
die Klimawissenschaftler weitgehend einig, dass menschliche Aktivitaten
die Hauptursache fur die beobachteten Veranderungen des Erdklimas sind.

Und wenn sie nicht gestorben sind, dann leben sie heute noch.




Ein ereignisreiches Jahr geht zu
Ende.. Der EIKE Vorstand an seine
Leser und Unterstutzer

geschrieben von Admin | 13. Juni 2023
Sehr geehrte Freunde und Unterstiitzer unseres Institutes,

auch 2022 war fur uns wieder ein sehr ereignisreiches Jahr. Unsere 15.
Internationale Klima- und Energiekonferenz konnte wieder nur unter
besonderen Sicherheitsvorkehrungen im sachsen-anhaltischen Braunsbedra
stattfinden. Dieses Mal hatte die Partei ,Blindnis90/Die Grinen” sogar in
einem eigens gedrehten Video vor uns gewarnt und stand mit einer
Mahnwache vor der Einfahrt. Uber Nacht wurde unsere Konferenzhalle
groBRflachig mit Anti-EIKE-Parolen bespriht.

Wieder gab es spannende Vortrage, anregende Diskussionen dazwischen und
auch einiges an Medienberichterstattung. Dazu kamen die interessanten
Ausstellungen des Museums Pfannerhall Uber die Braunkohlefdrderung, die
anschlieBende Renaturierung, die dort gefundenen Fossilien und die
ABORA-Mission des Mitorganisators Dr. Dominique GoOrlitz in der Tradition
von Thor Heyerdahl. Und wer wollte, konnte auch den wenige Gehminuten
entfernten Geiseltalsee, ein Braunkohle-Restloch, besichtigen. Die
Videoaufzeichnungen der Vortrage finden Sie bereits auf unserem YouTube-
Kanal, dessen Zugriffszahlen dank unserer jungen Mitstreiter standig
weiter nach oben gehen. Gerade haben wir die Marke von 26.000
Abonnementen erreicht.

2022 erschienen auch wieder Bicher wegen oder lUber, darunter eines, in
dem wir mit ,Klimarassismus® (fragen Sie mich bitte nicht, was das ist..)
in Verbindung gebracht werden, und ein anderes, in dem wir fur das
Abschmelzen der Polkappen verantwortlich gemacht werden (Birgit Lutz:
Nachruf auf die Arktis). In einem Roman der Spiegel-Autorin Sybille Berg
bekommen wir ebenfalls unser Fett weg. Solche Machwerke erreichen jedoch
nie ihr Ziel, ganz im Gegenteil: Immer mehr Menschen stoBen dadurch auf
unser Institut. Es werden ja nie unsere Argumente angegriffen, sondern
immer neue Nebenkriegsschauplatze aufgemacht, wenn etwa 6ffentlich
diskutiert wird, was es mit unserem PostschlieRBfach auf sich hat.

Besonders stolz waren wir, als Anfang des Jahres eine weitere von uns
geforderte wissenschaftliche Studie erschien. Dabei handelt es sich um
ein Forschungsprojekt der Technischen Universitat Kopenhagen (Centre for
Sun-Climate Research/ Danisches Nationales Raumfahrzentrum): H.
Svensmark et al.: Supernova Rates and Burial of Organic Matter, 05
January 2022, https://doi.org/10.1029/2021GL096376). Dort heil’t es
ausdricklich: “This work was funded in part by grants from Schrgder
fonden and from EIKE.“” Eine Abbildung aus dieser Studie ziert sogar das


https://eike-klima-energie.eu/2022/12/18/ein-ereignisreiches-jahr-geht-zu-ende-der-eike-vorstand-an-seine-leser-und-unterstuetzer/
https://eike-klima-energie.eu/2022/12/18/ein-ereignisreiches-jahr-geht-zu-ende-der-eike-vorstand-an-seine-leser-und-unterstuetzer/
https://eike-klima-energie.eu/2022/12/18/ein-ereignisreiches-jahr-geht-zu-ende-der-eike-vorstand-an-seine-leser-und-unterstuetzer/

Titelblatt der berihmten Fachzeitschrift Geophysical Research Letters
(Volume 49, Issue 1, 16 January 2022), in der sie erschienen ist, eine
Ehre, die nicht vielen zuteil wird. Wir planen, diese Unterstitzung der
Forschungsgruppe um Prof. Svensmark bei entsprechenden Spendeneingangen
auch 2023 fortzusetzen.

AuBerdem sehen wir es als grollen Erfolg an, daB unsere Experten auch
2022 mehrmals zu parlamentarischen Anhorungen, Vortragen und Interviews
eingeladen wurden. Dazu kamen zwei diffamierende Beitrage auf
6ffentlich-rechtlichen Kanalen, die vor dem Hintergrund der extremen
Energiepreise besonders fur Furore und Aufmerksamkeit fir unsere Sache
sorgten. Nachtragen mochte ich noch, dall eine Studie von Prof. Horst-
Joachim Liudecke, der zum EIKE-Vorstand gehort, und seinem Team
zustimmend im letzten IPCC-Klimabericht zitiert wird (Climate Change
2021, The Physical Science Basis, S. 492).

Zu erwahnen ist zudem, dall im Januar 2022 eine EIKE-kritische Studie
eines spanischen Soziologen verdffentlicht wurde, die (zahneknirschend?)
bestatigte, daB der Schwerpunkt unserer Berichterstattung aus
wissenschaftlichen Themen besteht: (Moreno, J.A., et al.: A stronghold
of climate change denialism in Germany: Case study of the output and
press representation of the think tank EIKE, International Journal of
Communication, January 2022: ,The main focus of the texts analyzed from
EIKE's website (Figure 2) was the scientific approach (D16), with 46.84%
of texts including this focus as the primary stance and far ahead of the
political approach (D15;26.49%). Economics (D17; 20.07%) and ethics
(D18; 23.88%) are the least encountered approaches.”

Nach dieser Studie zu urteilen, gibt es derzeit im deutschsprachigen
Raum keinen effizienteren Skeptiker-Zusammenschluf8 als unser Institut,
einer ,Hochburg” (stronghold) der ,Klima-Leugnerei”. Solche Studien
haben dazu geflihrt, dall die Bedeutung unseres Institutes seitens der
Politiker mittlerweile so hoch angesetzt wird, daB Steuergelder
aufgewendet werden, um unsere Aktivitaten akribisch durch
Sozialwissenschaftler auswerten zu lassen. Auf der Basis solcher Studien
entstehen dann immer weitere Studien mit immer gleichem Inhalt. Man kann
es kaum glauben!

Damit wir unseren Weg weiter gehen konnen, bitte ich Sie auch in diesem
Jahr ganz herzlich, uns mit Ihrer Spende zu helfen. Scheuen Sie sich
bitte nicht, uns bei Fragen zu kontaktieren. Leider sind wir nicht mehr
wegen Forderung von Wissenschaft, Forschung und Bildung als gemeinnutzig
anerkannt. Das ist grotesk, nachdem wir uns gerade seit 2018 sehr stark
wissenschaftlich engagiert haben. Selbstverstandlich setzen wir uns
gegen diese Entscheidung des Finanzamtes juristisch zur Wehr und wir
bendtigen auch dafir dringend Ihre Hilfe.

Bei all denen, die in den letzten Tagen bereits an uns gespendet haben,
bedanke ich mich schon jetzt.



Mit freundlichen GriRen und den besten Winschen fir die kommenden
Feiertage,

Ihr

Dr. Holger ThuB mit dem gesamten Vorstand

Eine Information des EIKE
Prasidenten: Die 15. IKEK findet
statt — Spenden erbeten

geschrieben von Admin | 13. Juni 2023

Liebe Freunde und Mitstreiter,

die Energiewende ist grandios gescheitert. Weil die
Naturgesetze sich nicht nach Politikern richten. Und nun auch
noch das, namlich eine schlechte Nachricht fur Greta und ihre
Freunde: am 25./26. November 2022 findet die nachste
wissenschaftliche EIKE-Konferenz statt. Dieses Jahr in der Nahe
von Halle/Saale. Eine Industrieregion, der durch die
Energiewende Massenarbeitslosigkeit droht.

ARD und ZDF werden das den Menschen im Land nicht sagen. Und
deshalb erheben wir unsere Stimme. Politisch garantiert
unkorrekt. Méglicherweise sitzen zu der Zeit bereits Menschen
in Deutschland in kalten Wohnungen, vielleicht ist mancherorts
das Licht ausgegangen. Es gibt eine menschengemachte
Energiekatastrophe. Gemacht von Politikern und all den
»Experten”, die eine Industrienation mit Flatterstrom am Laufen
halten wollen. Letztlich liegt es an uns, den Menschen die
Wahrheit zu sagen.

Voriges Jahr schrieb ich an dieser Stelle: ,Unabhangig vom
Ausgang der Bundestagswahl werden Klima- und Energiethemen
weiter unseren politischen Alltag bestimmen. EinfluBreiche
politische Krafte werden weiter alles daran setzen, dem
Standort Deutschland den Rest zu geben.”“ Genau das ist
eingetreten! Da sich die Energiefrage zum wichtigsten Thema
unserer Zeit geworden ist hat, fuhlen wir uns geradezu
verpflichtet, unser Engagement fortzusetzen. Dall dieser
Klimakatastrophen-Energiewende-Unsinn gestoppt werden mufS, kann
gar nicht oft genug wiederholt werden! Dazu kommt, dall die
Gegenseite nicht untatig gewesen ist. Den ublichen
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Interviewanfragen von ,unabhangigen” Sendern wie der ARD
folgten Anfragen dubioser Youtube-Kanale.

Wie uUblich handelt es sich um den Beginn der jahrlichen
Schmutzkampagne gegen uns. Immerhin halten uns diese Leute fir
den ,Dreh- und Angelpunkt der deutschen Klimaleugnerszene”. Das
letzte ARD-Interview enthielt von den 1 1/2 Stunden Interview
mit Herrn Limburg nur wenige Minuten. Der Rest waren Propaganda
und weitere Liugen aus dem Internet.

Da diese Konferenz bereits die finfzehnte sein wird (Kinder,
wie die Zeit vergeht!) werde ich hier nicht auf das geplante
Programm eingehen. Sicher ist, daB wir wieder interessante
Referenten einladen, die unserem Anspruch gerecht werden. Bitte
schauen Sie sich unseren YouTube-Kanal an. Dort finden Sie die
Referate der letzten Konferenzen. Und einige neue Beitrage, die
deutlich zeigen, worum es bei uns geht.

EIKE-Konferenzen kosten viel Geld. Referenten missen aus aller
Herren Lander anreisen. Selbst bei allergrofter Sparsamkeit
brauchen wir dringend Ihre Hilfe. Deshalb bitte ich Sie
herzlich, mit einer mdglichst groRzigigen Spende die
Finanzierung der Konferenz zu unterstitzen. Wenn Sie Fragen
dazu haben, schreiben Sie uns. 0Oder rufen Sie uns an. Wir
freuen uns auf das Gesprach mit Ihnen.

Mit freundlichen GriaRen

Dr. Holger ThuB

Steuernummer: 162/140/01733, USt-IdNr.: DE272177957 1IBAN: DE34
8309 4454 0042 4292 01 BIC/SWIFT: GENODEF1RUJ]

Volksbank Saaletal Rudolstadt, Kontoinhaber: EIKE e. V.

Sie konnen auch auch Uber diesen Link (hier) durch PayPal
(hier) spenden

Liebe Freunde, liebe Unterstiitzer,
liebe Mitstreiter,

geschrieben von Admin | 13. Juni 2023

2021 war ein aufregendes Jahr, auch fiur unser Institut. Nicht zuletzt,
weil unsere 14. Konferenz, die unter gréBten Anstrengungen in Gera
(Thiringen) mit deutlich mehr als 200 Teilnehmern stattfinden konnte,
beim ,Klimabindnis Ostthiringen”, bei Landtagsabgeordneten und den
angeschlossenen Medien fir ,fassungsloses Kopfschutteln“ (Original-
Zitat!) sorgte. Ihre Forderung, unserem Institut keine Raumlichkeiten
zur Verfugung stellen, begrundeten die Klimaaktivisten damit, daB ,EIKE
bundesweit Einfluss auf politische Diskurse nimmt“. Ein Jenaer Soziologe
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offenbarte sich als Wissenschaftsignorant, als er in den Funke-Medien
erklaren durfte, daB die ,von EIKE verbreiteten Darstellungen nicht Teil
des anerkannten Forschungsdiskurses” seien.

Diese kostenlose Publicity erfullte jedoch nicht ihren Zweck, die
Kampagne verpuffte erfolglos: Die Stadt Gera knickte nicht ein, viele
wurden erst dadurch erstmals auf uns aufmerksam und es kam zu einer
bisher beispiellosen regionalen Solidarisierungswelle. Daran konnten
auch eine Mahnwache und eine Gegendemonstration einiger ,Klimaschitzer”,
die zum Teil von weit her herangekarrt wurden, nichts andern. Unsere
Konferenz war auch deshalb ein so groBer Erfolg, da wir bis zum Schluf
mit Corona-Restriktionen zu kampfen hatten. Sogar eine eigene
Teststation multen wir aufbauen. Doch Nachgeben wollten wir auch nicht!

Ein weiterer Erfolg fur unsere gemeinsame Sache war 2021, dall Prof.
Henrik Svensmark seinen neuesten Fachaufsatz fertig- und vorstellen
konnte (,Atmospheric ionization and cloud radiative forcing“, erschienen
in Nature, Scientific Reports (2021), 11:19668, https://doi.org/10.1038/
$41598-021-99033-1). Dazu hatten auch viele EIKE-Unterstitzer mit ihrer
Spende beigetragen, die wir 2020 und 2021 genau zu diesem Zweck an die
Technische Universitat in Kopenhagen weiterleiteten. Wir planen, diese
Unterstutzung 2022 fortzusetzen, denn Prof. Svensmark braucht dringend
einen neuen Assistenten, der nur Uber Drittmittel finanziert werden
kann.

Zusatzlich konnten wir uns freuen, dal unsere Experten weiter zu
Anhdrungen, Vortragen und Interviews eingeladen werden. Als Beispiel
ware hier etwa eine Diskussionsrunde mit unserem Vize Michael Limburg
beim aufstrebenden YouTube-Kanal FairTalk (ca. 90.000 Abonnenten) zu
nennen, die Anfang Dezember aufgezeichnet wurde. Apropos YouTube: Auch
unseren eigenen YouTube-Kanal haben wir aufgeraumt und mit neuen
Formaten erweitert.

Damit wir dieses Aktivitatsniveau erhalten und ausbauen kénnen, bitte
ich Sie einmal mehr, uns mit Ihrer Spende zu helfen, damit es 2022 so
weitergehen kann. Scheuen Sie sich bitte nicht, uns bei Fragen zu
kontaktieren. Wir sind wegen Forderung von Wissenschaft, Forschung und
Bildung (noch?) gemeinndtzig und durfen nach dem Bescheid des
Finanzamtes Jena vom 30. 4. 2019 abzugsfahige Spendenquittungen
ausstellen. Alle Spenderdaten werden streng vertraulich behandelt. Falls
Sie bereits in den letzten Tagen gespendet haben, bedanke ich mich schon
jetzt.

Ich winsche Ihnen, auch im Namen aller Kollegen und Mitarbeiter, ein
gutes neues Jahr

Dr. Holger ThuB

Prasident EIKE


https://www.fairtalk.tv

Unser Spendenkonto:

Kontoinhaber: EIKE e.V.

Bank: Volksbank Gera Jena Rudolstadt
IBAN: DE34 8309 4454 0042 4292 01
BIC/SWIFT: GENODEF1RUJ

Oder nutzen Sie fir Ihre Spende PayPal hier
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