Die Renaissance der Kernenergie
braucht einen neuen Rechtsrahmen

geschrieben von Chris Frey | 18. Januar 2024

Duggan Flanakin

Es ist hochste Zeit flir die Wiederbelebung der Kernenergie in den USA,
unabhangig davon, ob sich der Planet auf eine kohlenstoffneutrale
Energiezukunft zubewegt. In Frankreich, dessen Kernreaktoren Jahrzehnte
alt sind und heute etwa zwei Drittel der Energie des Landes liefern, hat
die Regierung von Prasident Macron ein Energiegesetz vorgeschlagen, das
den Bau von sechs bis 14 neuen Kernreaktoren vorsieht.

Der Grund dafur? Um die ,Energiesouveranitat” zu gewahrleisten.

Weltweit sind etwa 440 Kernreaktoren in 33 Landern in Betrieb, die
zusammen etwa 2545 Terawattstunden Strom im Jahr 2022 liefern, was etwa
10 Prozent der weltweiten Gesamtmenge entspricht. Gegenwartig werden
weitere 60 Kernkraftwerke in 17 Landern gebaut, allen voran in China,
Indien, Russland, der Tirkei und Agypten. Dutzende weitere befinden sich
in der Planungs- oder Antragsphase.

Die einzige im Bau befindliche Anlage in den USA, Vogtle Unit 4, steht
kurz vor der Fertigstellung.

Ein wesentlicher Grund fur die geringe Aktivitat im Bereich der
Kernenergie in den USA ist das feindliche regulatorische und sogar
gesetzliche Umfeld. Ein viel zu groler Teil der Kosten fur grolSe
Kernkraftwerke entfallt auf das stundenlange Warten auf Genehmigungen,
was von Investitionen in die weltweit effizienteste, langlebigste und
wahrscheinlich sicherste Form der ,sauberen” Energie abhalt.

Vogtle Block 3, der erst im vergangenen Juli ans Netz gegangen ist, und
sein Schwesterreaktor Vogtle Block 4, der hoffentlich in diesem Fruhjahr
die Stromerzeugung aufnehmen wird, wurden erstmals 2004 vorgeschlagen.
Funf Jahre spater unterzeichnete die Nuclear Regulatory Commission 2009
den Antrag, aber erst 2011 genehmigte die NRC den endgliltigen
Sicherheits-Bewertungsbericht fur das Reaktordesign. Das war vor 13
Jahren.

Wie in Frankreich sind heute fast alle der 93 in Betrieb befindlichen
kommerziellen Kernreaktoren (in 54 Anlagen in 28 Bundesstaaten) uber 40
Jahre alt, und doch erzeugen sie immer noch fast ein Funftel des Stroms
der Nation. Wie beim Bergbau halt der Genehmigungsdschungel von der
ErschlieBung lebenswichtiger nationaler Ressourcen ab.

So schlecht der Zeitrahmen fur groBe Kernkraftwerke ist, so schlecht ist
er (obwohl technisch gesehen derselbe) fur Unternehmen, die kleine


https://eike-klima-energie.eu/2024/01/18/die-renaissance-der-kernenergie-braucht-einen-neuen-rechtsrahmen/
https://eike-klima-energie.eu/2024/01/18/die-renaissance-der-kernenergie-braucht-einen-neuen-rechtsrahmen/
https://www.cfact.org/author/duggan/
https://www.france24.com/en/france/20240109-france-drops-renewables-targets-prioritises-nuclear-in-new-energy-bill?mc_cid=a34b57a092&mc_eid=aee812af1e

modulare Reaktoren (SMR) neuer Bauart und Mikro-SMR auf den Markt
bringen wollen.

Der landesweit erste Prototyp eines kommerziellen SMR wurde 2007 von
einem Team von Nuklearwissenschaftlern der Oregon State University
entwickelt. Doch als sich NuScale Power im Jahr 2022 fur die Entwicklung
eines funktionierenden Modells entschied, rechnete das Unternehmen
damit, dass sein SMR nicht vor 2030 fur den Markt zugelassen werden
wurde. Das zweistufige Genehmigungsverfahren, das fur grole Reaktoren
vorgesehen ist, bleibt der einzige Weg flur diese kleineren Reaktoren,
eine staatliche Genehmigung zu erhalten.

Nun, das stimmt nicht ganz. Seit uUber einem halben Jahrhundert verlasst
sich das US-Militar auf kleine Kernreaktoren, um U-Boote, Flugzeugtrager
und Eisbrecher zu betreiben. Viele der Sicherheitskontrollen und
Verzogerungen, die mit kommerziellen Genehmigungen verbunden sind,
gelten fir Marinereaktoren nicht, da sie auf kleinem Raum betrieben
werden.

Die elektrische Leistung moderner Marinereaktoren entspricht in etwa der
vieler heutiger SMR-Konzepte (weniger als 165 MW). Allerdings dienen sie
dem Antrieb von Turbinenpropellern und nicht der kommerziellen
Stromerzeugung. Bei keinem dieser Reaktoren ist es jemals zu einer
Strahlenbelastung gekommen.

Die Reform des Genehmigungsverfahrens fur groBe Reaktoren ist wichtig.
Von weitaus groBerer Bedeutung fir die Zukunft der Kernenergie ist
jedoch die Schaffung eines Rechts- und Regulierungsrahmens, der fur
diese kleineren Reaktoren geeignet ist, insbesondere fir die in der
Entwicklung befindlichen Mikro-Kernreaktoren, die maximal 20 MW Strom
erzeugen.

Mikro-SMRs, auch ,nukleare Batteriepacks” genannt, sind flir den Einsatz
in Entsalzungsanlagen, im Bergbau und in anderen gewerblichen und
staatlichen Betrieben vorgesehen, die eine wunterbrechungsfreie
Stromversorgung benotigen. Sie kodnnten vor allem an abgelegenen
Standorten zum Einsatz kommen, wo die Stromversorgung normalerweise
durch Dieselkraftstoff oder sogar Kohle erfolgt, die uUber weite Strecken
zum Einsatzort gebracht werden missen.

Diese modularen, tragbaren Reaktoren kdénnen zusammengeschaltet werden,
um zusatzliche Energie zu liefern, sie kdnnen von einem Ort zum anderen
transportiert werden (besonders wertvoll auf militarischen
Schlachtfeldern) und bendtigen wenig Wartung. Das Haupthindernis fur den
universellen Einsatz dieser kleinen Reaktoren sind der Zeit- und
Kostenaufwand fir die langwierigen Genehmigungsverfahren fir
Kernreaktoren, von denen viele flur die Gewahrleistung der o6ffentlichen
Sicherheit vo6llig unndtig sind.

Der Nuklearphysiker James Walker ist der Ansicht, dass Mikro-KWR eine
echte Losung fur die Stromversorgung abgelegener Anlagen mit hohem



Energieverbrauch sein kdénnen, die heute mit Dieselkraftstoff betrieben
werden, der oft mit grofem Aufwand zum Standort gebracht wird. Er sieht
y,Hunderttausende” von Aktivitaten, bei denen ein Mikro-SMR liber einen
Zeitraum von 20 Jahren Dieselgeneratoren ersetzen koénnte, ohne dass
diese nachgetankt werden missten — von Militarbasen uUber Bergbau bis hin
zu 01- und Gas- und petrochemischen Anlagen.

Damit dieser Traum in naher Zukunft Wirklichkeit werden kann, mussen die
USA wirklich grindlich dartber nachdenken, ob es klug ist, diese Klein-
und Mikroreaktoren zu zwingen, die Verfahren zu befolgen, die fir
Reaktoren entwickelt wurden, die zehn- bis hundertmal so grofl sind, auf
einen einzigen Standort beschrankt und auf Kuhltirme oder -becken
angewiesen sind (wie beim Kernkraftwerk South Texas), fur die eigene
Genehmigungen erforderlich sind.

Wahrend sich die Biden-Regierung verpflichtet hat, eine verlassliche
inlandische Versorgung mit Brennstoffen auf der Basis von
hochangereichertem, niedrig angereichertem Uran (high-assay low-enriched
uranium - HALEU) zu gewahrleisten - was fiur den Einsatz
fortschrittlicher Kernreaktoren von entscheidender Bedeutung ist — haben
weder das Weille Haus noch der Kongress die Aufgabe ubernommen, Reformen
des Regulierungsprozesses fur die Kernenergie auszuarbeiten, die den
Genehmigungsprozess fiur kleine wund mikro-modulare Reaktoren
beschleunigen und vereinfachen wirden.

Bislang hat sich die heimische Kernenergiebranche jedoch selbstgefallig
verhalten, offenbar zufrieden (oder eher frustriert) angesichts der
hohen Kosten und der o6ffentlichen Empdrung Uber ihre Branche. Jetzt muss
die Kernkraft-Industrie selbst die Fihrung uUbernehmen, indem sie
Mustergesetze und -vorschriften ausarbeitet und diese dem Gesetzgeber
und den Aufsichtsbehérden zur Diskussion vorlegt.

Letzten Monat hat das Justizministerium zwei Mustergesetze
veroffentlicht, welche die Bundesstaaten zur Bekampfung von Waffengewalt
in Betracht ziehen kdnnen. Modellgesetze wurden vom American Legislative
Exchange Council, den Vereinten Nationen, der Europaischen Union und
sogar dem Internationalen Roten Kreuz verwendet, um LOsungen mit
gesundem Menschenverstand in die Politik einzubringen.

Die Ara der Mikro-SMR und der SMR im Allgemeinen hat gerade erst
begonnen. Doch der verfugbare Rechtsrahmen, um diese innovativen
Losungen fur die Energiekrise auf den Markt zu bringen, ist irrational
und ungeeignet — er ist ein Overkill, der die Energiewende behindert.

Die Gesetzgeber und sogar die Regulierungsbehdérden sind mit den
Realitaten nicht sehr vertraut, mit denen die Hersteller und
potenziellen Vermarkter dieser neuen Generation von Instrumenten
tagtaglich zu kampfen haben. Sie sehen auch Kkeine wirkliche
Notwendigkeit, die Risiken fur den Status quo einzugehen, die mit der
Schaffung eines solchen neuen Rahmens verbunden sind. Warum das Boot zum



Wackeln bringen?

Es ist daher sehr unwahrscheinlich, dass der Kongress und die
Bundesaufsichtsbehdorden ohne Aufforderung etwas unternehmen werden -
ohne dass ihnen jemand (am besten die Branche) die Ldsung auf dem
Silbertablett serviert.

Aber wer wird sich dafur einsetzen und die Sache in die Hand nehmen?
This article originally appeared at Town Hall

Link:
https://www.cfact.org/2024/01/14/nuclear-revival-needs-a-new-regulatory-
framework/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Kernenergie — ein Segen fir die
Menschheit

geschrieben von Admin | 18. Januar 2024

-Nur Deutschland will sie nicht haben-

von Klaus Ridder (Dipl.-Ing.)

Die Bevolkerung unserer Erde nimmt stetig zu. Mehr Menschen brauchen
mehr Energie. Die Ressourcen zur Energieerzeugung wie Kohle, Gas und 01
werden weniger. Mit ,Windmiihlen‘ und Photovoltaik, die nur begrenzte
Zeit Energie liefern, kann man das Problem nicht l6sen, auch nicht mit
Bio-Masse oder in Deutschland auch nicht mit Wasserkraft. Doch mit der
friedlichen Nutzung der Kernenergie sind nicht alle Menschen
einverstanden. Es werden ideologische Barrieren aufgebaut. Warum
eigentlich?

Geschichte

Schon im alten Griechenland suchten die Gelehrten nach kleinsten Teilen
der Materie. Sie nannten sie ,Atome”, das bedeutet ,Das Unteilbare”,
daran glaubte man 2 Jahrtausende. Erst im letzten Jahrhundert erkannten
Physiker, dass man Atome auch spalten kann und dabei wurde sogar Energie
freigesetzt. Eine neue Ara der Energieerzeugung begann, als es dem
deutschen Forscher Otto Hahn 1938 rein zufallig gelang, Uran-Atomkerne
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zu spalten.
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Bild 1: Der deutsche Physiker und spatere Nobel-Preistrager Otto Hahn
entdeckte 1938 die Kernspaltung von Uran.

Die Nachricht von den unheimlichen Kraften, die in Uran-Atomen steckten,
drang rasch zu den Wissenschaftlern in anderen Landern und es wurde
eifrig geforscht. Auch dachte man daruber nach, wie man die enorme
Energie zu militarischen Zwecken einsetzen konnte. Man baute in den USA
noch wahrend des Zweiten Weltkriegs eine Atombombe und setzte diese nach
der deutschen Kapitulation am 06.08.1945 beim Krieg gegen Japan in der
Stadt Hiroshima ein. Uber 200.000 Menschen starben dabei und mehr als
100.000 wurden schwer verletzt.

Die Bombe von Hiroshima hatte gezeigt, wie todbringend man Kernenergie
anwenden kann.
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Bild 2: Im August 1945 wurde auf die japanische Stadt Hiroshima die
erste Atombombe abgeworfen. Das Denkmal dafur

Besorgte Gesichter bei den Wissenschaftlern, so hatte man sich den
Beginn des ,Atomzeitalters” nicht gewunscht.




Ich selbst habe die Gedenkstatte in Hiroshima besucht, es war
grauenvoll, was sich da abgespielt hatte.

Doch neben der militarischen Weiterentwicklung der Atombombe wurde auch
versucht, die Kernspaltung fir friedliche Zwecke zu nutzen. In Wien
wurde eine UN-Tochter, die Internationale Atomenergie Organisation
(IAEO) gegrundet, die die friedliche weltweite Nutzung der Kernenergie
beaufsichtigen sollte.

Entwicklung der Kernenergie in Deutschland

Das Atom barg aber noch viele Geheimnisse. Man war bestrebt, die enorme
Energie aus der Kernspaltung fiur das tagliche Leben nutzbar zu machen.
Daran arbeiteten viele Wissenschaftler in aller Welt — mit groflen
Erfolg. Es entstanden Kernreaktoren, mit denen man Strom erzeugte, baute
Schiffe mit ,Atommotoren” (Frachtschiff Otto Hahn, Eisbrecher und U-
Boote) und nutzte radioaktive Stoffe auch in der Medizin.

In der Bundesrepublik Deutschland wurde die Kernforschung von den
Alliierten nach dem verlorenen Krieg ab 1955 gestattet, gleichwohl wurde
bereits 1961/62 in Kahl (Bayern) das erste deutsche Kernkraftwerk in
Betrieb genommen. Und es ging weiter. Auch in der DDR entstanden in
Lubmin (5) und Rheinsberg (1) Kernkraftwerke, insgesamt waren mal bis
vor der Wende (1990) 32 Kernreaktoren (manche Kernkraftwerke hatten
mehrere Kernreaktoren, in Lubmin waren es sogar 5 in Betrieb und weitere
im Bau.

Eine beispiellose Erfolgsgeschichte, doch diese Erfolgsgeschichte fand
aufgrund politischer und juristischer Querelen und Anti-Atom-Protesten
keine Fortsetzung und endete, um es vorwegzunehmen, mit der Abschaltung
der letzten 3 Kernreaktoren am 15.04.2023.



Bild 3: 2023 gingen die letzten deutschen Kernkraftwerke (KKW) vom Netz,
hier das KKW in Neckarwestheim. Hier der Abtransport abgebrannter
Brennelemente.

Politik hat versagt

Der friedlichen Nutzung der Kernenergie wurde ein hoher Stellenwert als
zukunftsorientierter Wirtschaftsbereich eingeraumt, man sah eine
Alternative zu den bisher verwendeten Energietragern Kohle und
Wasserkraft. 1955 wurde sogar ein Bundesministerium fur Atomfragen
eingerichtet, dessen erster Minister kein geringerer als der bayerische
Politiker Franz Josef Straull war. Es gab sogar ein Atomprogramm. Es
entstand eine Euphorie pro Kernenergie. Deutsche Firmen wie Siemens
waren fihrend in der Kerntechnik.

Doch die Zustimmung wandelte sich im Verlaufe der Jahre bis zur
Wiedervereinigung in der Bundesrepublik Deutschland, nicht aber in der
DDR. Es entstand aus der Anti-Atombewegung, auch mit Unterstitzung der
Kirchen, sogar eine eigene Partei — die GRUNEN.

Begonnene Vorhaben im Zusammenhang mit der friedlichen Nutzung der
Kernenergie wurden eingestellt, dazu gehdren der Schnelle Briter in
Kalkar (1991), die Wiederaufarbeitungsanlage in Wackersdorf (1989), die
MOX-Brennelementefabrik in Hanau (1991), das Kernkraftwerk in Midlheim-



Karlich (1988), der Thorium-Hochtemperatur-Reaktor(THTR) in Hamm-Uentrop
(1989) sowie der DDR-Kernkraftwerke in Lubmin und Rheinsberg (1990).

Bild 4: Der Kugelhaufenreaktor (THTR) war eine deutsche Erfindung, hier
ein Modell. Sein Betrieb wurde unter dem damaligen NRW-




Ministerprasidenten Johannes Rau 1989 eingestellt. Das System wurde in
China nachgebaut.

Risiken

Das Leben ist mit Gefahren verbunden — das war schon immer so. Und
Risiken im Zusammenhang mit der Energieerzeugung gibt es viele:
Staudamme konnen brechen, der Abbau von Kohle in Bergwerken ist sehr
gefahrlich (tausende Tote jahrlich), Windkraftrader kdénnen brennen und
Fligel verlieren, 0l-Tanker kénnen stranden usw.

Wegen des kerntechnischen Anlagen innewohnenden Gefahrdungspotentials
ist fur alle Bereiche des Umgangs mit radioaktiven Stoffen als eigenes
rechtliches Instrumentarium das Atomgesetz geschaffen worden. Sein
Zweck: Schutz der Bevdolkerung vor den Gefahren der Kernenergie. In der
Kerntechnik wurde — erst- und einmalig in dieser systematischen und
umfassenden Weise — eine Sicherheitskonzeption derart entwickelt, dass
auf Grund theoretischer Uberlegungen und wissenschaftlicher
Untersuchungen mogliche Storfalle vorausgesehen und die erforderlichen
SchutzmaBnahmen eingeplant werden. Uber die Einhaltung der
SchutzmalBnahmen wachen die Gutachter der Lander und die
Reaktorsicherheitskommisssion der Bundesregierung.

Spricht man Uber Gefahren im Zusammenhang mit der Kernenergie, so kommen
spontan 2 Namen: Tschernobyl und Fukushima. Ich werde mal versuchen,
beide Ereignisse darzustellen und auch die Risiken beim Transport mit
einzubeziehen.

Tschernobyl am 26.05.1986

Der Unfall im russischen Kernkraftwerk Tschernobyl war eine sehr grofe
Katastrophe und Teile Europas wurden, teilweise bis hoch nach
Skandinavien, mit einer ,radioaktiven Wolke” Uberzogen. Laut
Untersuchungen der IAEO kamen 41 Personen ums Leben und viele Personen
(8.0007) wurden durch radioaktive Strahlen verletzt.

Die Ursache war ein vorsatzlich falsches Verhalten des Betriebspersonals
in der Leitzentrale. Das flhrte dazu, dass der Kernspaltungsprozess
auller Kontrolle geriet und einen GAU (= groBer anzunehmender Unfall)
ausloste.

In einem Kernkraftwerk deutscher Bauart hatte ein solcher Unfall rein
technisch nie passieren koénnen.

Fukushima (11.03.2011)

Ein Tsunami l0ste vor der japanischen Kuste eine Welle aus, die die
Kiste rund um das Kernkraftwerk Fukushima zerstdrte und im Kernkraftwerk
das dort vorhandene Kihlsystem auler Betrieb setzte. Das fihrte zu einem



GAU.

Etwa 20.000 Menschen wurden durch den Tsunami getotet, im Kernkraftwerk
ertrank eine Person. Keine Person wurde durch Strahlung getétet.

In einem Kernkraftwerk deutscher Bauart hatte ein solcher Unfall rein
technisch nie passieren kdénnen.

Transporte

Transporte mit radioaktiven Stoffen werden immer als besonders
gefahrlich dargestellt. Dem ist nicht so! Dank der Empfehlungen der IAEO
sind die Transporte so sicher, dass es weltweit in 70 Jahren keinen
Unfall mit Freisetzung radioaktiver Stoffe gegeben hat. Weltweit hat es
beim Transport radioaktiver Stoffe also keinen Toten gegeben und niemand
wurde signifikant durch Strahlung geschadigt.
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Bild 5: CASTOR Transportbehalter sind eine deutsche Erfindung und
unfallsicher. Hier ein BAM-Test im Jahre 1978

Weltweit immer mehr Kernkraftwerke

In Sachen Energie aus Kernkraftwerken ist Deutschland mit dem Ausstieg
eine Art ,Geisterfahrer’.



Derzeit sind laut der jungsten IAEO-Jahresprognose 437 Kernkraftwerke in
Betrieb und 53 im Bau in 19 Landern, darunter 9 in Bangladesch,
Weirussland, der Turkei und den Vereinigten Arabischen Emiraten. Diese
Lander haben sich erstmals fur die nukleare Stromerzeugung entschieden.

Bild 6 In anderen Landern, hier der Schweiz, werden weiterhin KKW
(z.Zt.437) betrieben und noch weiter neue gebaut

»Die jungsten IAEO-Jahresprojektionen zeigen, dass die Kernenergie
weiterhin eine Schlusselrolle im kohlenstoffarmen Energiemix der Welt
spielen wird. In unserem High-Clase-Szenario wird sich die globale
nukleare Stromkapazitat bis 2050 nahezu verdoppeln. Der Klimaschutz
bleibt ein wesentlicher potenzieller Treiber fur die Aufrechterhaltung
und Ausweitung der Nutzung der Kernenergie“, sagte IAEO-Generaldirektor
Rafael Mariano Grossi.

Endlagerung nur ein politisches Problem

Im Zusammenhang mit der friedlichen Nutzung der Kernenergie kommt immer
das Argument auf, dass die Endlagerung abgebrannter Brennelemente ja
nicht gesichert sei.

Fakt ist, dass andere Lander wie beispielsweise Schweden und auch
Finnland die Endlagerung geldst haben und in Schweden ist der Besuch des
Endlagers in Forsmark (ndordlich von Stockholm an der Ostseekiste) sogar
ein touristisches Erlebnis.
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Bild 7..Endlagerung in Schweden: Das Endlager im schwedischen Forsmark
ist betriebsbereit und eine Touristen Attraktion. Man meldet sich im
Touristbiro an und fahrt mit einem Bus 600m runter ins Endlager.

In Deutschland ist und bleibt die Endlagerung uberwiegend ein
politisches Problem — und das wird noch Jahrzehnte dauern Mitt der
Beendigung der Standortuntersuchung Gorleben und einer erneuten
Standortauswahl und -erkundung wird die Endlagerung von hochradioaktiven
Abfallen in diesem Jahrhundert unwahrscheinlich. Die Bereitstellung
eines Endlagers ist und bleibt eine staatliche Verpflichtung.

2001 wurde die Erkundung des vorgesehenen Endlagers Gorleben vom
damaligen Umweltminister Jurgen Trittin eingestellt. Im Moratorium, mit
dem die Einstellung besiegelt wurde, steht geschrieben ,Es liegen keine
Anhaltspunkte vor, dass Gorleben nicht geeignet ist.” Heute wird immer
noch nach einem Endlager gesucht — dazu wurde eine sog.
Findungskommission gegrundet.
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Bild 8 Die Erkundungsanlage im Salzstock Gorleben wurde 2001 eingestellt

Zurzeit wird auch an den jeweils auller Betrieb genommenen
Kernkraftwerken zwischengelagert, obwohl es 3 Zwischenlager in Aahaus,
Lubmin und Gorleben gibt. Die dezentralen Zwischenlager mussen rund um
das Jahr bewacht werden und das kostet jahrlich viele Millionen Euro.



Bild 9 Gorleben war eines der 3 geplanten Zwischenlager. Die Halle mit
den Behaltern ist nicht voll, weil Behdalter mit den abgebrannten
Brennelementen kostenaufwendig an den Kernkraftwerken zwischengelagert
werden

Resiimee

Bis auf weiteres kann weltweit aufgrund zunehmender Bevdlkerungszahl die
Energieversorgung nur mit Kernkraftwerken geldst werden. Der deutsche
Ausstieg aus dieser Art der Energieerzeugung ist unverantwortlich.

Dipl.-Ing.Klaus Ridder



Bild 10: Dipl.-Ing Klaus Ridder ist Experte flir den Transport
gefahrlicher Guter.und Chairman der Arbeitsgemeinschaft Energie und
Umwelt — die Realisten (www.ageu-die-realisten.com )
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Ein neues Buch von Wilfried Hahn:
Ein Pladoyer fiir die Kernenergie

geschrieben von Admin | 18. Januar 2024
dazu Worte von Dr. Lutz Niemann

Es gibt zunehmend Stimmen gegen die deutsche Kernenergiepolitik. Neben
der Werbung von 22 Landern bei der COP 28 in Dubai fir die Nutzung der
Kernkraft kommen auch in Deutschland Stimmen auf. So Wilfried Hahn in

seinem Buch

Kernenergie jetzt?! — Warum uns die Energiewende Wohlstand und Frieden
kostet

ISBN; DE-978-3-98617-059-2, 2023, 20, -EURO

Einiges dazu in Stichworten:

e Deutschland hat in der jetzigen Energiekrise die Vernunft verloren,
denn mit erneuerbaren Energien geht es nicht, die Kernenergie ist
erforderlich

e Mit Angst und Panik wurden Emotionen erzeugt und die Nennung von
Fakten wurde vermieden

e Es wurde mit der LNT-Hypothese und dem ALARA-Prinzip die Grundlage
fir die Strahlenangst gelegt, allerdings wurde die LNT-Hypothese
langst durch die Natur widerlegt

e Die in der Kerntechnik eingefuhrten Grenzwerte suggerieren eine
Gefahr, diese gibt es jedoch nicht. So wird Demagogie bertrieben

e Bis auf sehr wenige tatsachlichen Opfer werden der Kernkraft
virtuelle Opfer untergeschoben. Beim Unfall in Fukushima gab es nur
durch die unsinnigen Strahlenschutzmallnahmen Todesopfer

e In allen Bereichen moderner Technik gibt es reale Opfer. Im
Vergleich dazu ist die Kernenergie keine Hochrisikotechnik, sondern
eine Hochsicherheitstechnik

e Die Lieferung vom subventionierten Strom mit Sonne und Wind ist
Planwirtschaft, und Planwirtschaft hat schon immer ins Verderben
gefuhrt

e Der Burger wird aufgefordert, alles zu hinterfragen. Wir brauchen
Selberdenker. Information ist eine Holpflicht

e Es gibt inzwischen mit kleinen modularen Reaktoren die Moglichkeit,
die in der Kerntechnik gesetzlich geforderten irren
Strahlenschutzvorgaben zu begrenzen

e In dem Buch wird auf ein bereits voll entwickeltes Konzept eines
Salzschmelzreaktors mit Thorium und D20 hingewiesen, dessen Prototyp
gerade realisiert wird
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e Wir brauchen wie nach dem WK2 Wettbewerb, Subsidiaritatsprinzip,
keine Ausgrenzung anderer Ideen und Meinungen.

e Energie ist eine Vorbedingung zu einem Leben in Wirde und
Wohlstandes. Daher kann bei knapper werdenden Ressourcen der
drohende Kampf — und damit Krieg — um die Energiequellen nur mit
Kernenergie vermieden werden

Es wird empfohlen, das Buch von Wilfried Hahn selber zu lesen, und dann
entsprechend seinem Vorbild tiefer einzusteigen. Die Fille der von ihm
zitierten Fachblicher bietet dazu beste Gelegenheit. Weiteres findet man
auf der Webseite von Herrn Hahn. — Es wird empfohlen, den dort weiter
unten verlinkten exzellenten Vortrag von Dr. Walter Riegg
»Radioaktivitat — Fluch oder Segen“ anzuhdren.

Es ist an der Zeit, Kernenergie 1ins
21. Jahrhundert zu bringen

geschrieben von Chris Frey | 18. Januar 2024
Jack Spencer

Der Silberstreif am Horizont der COP28-Konferenz der Vereinten Nationen
zur globalen Erwarmung in diesem Monat ist der zunehmende Konsens
dariber, dass die Kernenergie flir die Erreichung der nationalen
Kohlendioxid-Reduktionsziele von entscheidender Bedeutung ist.

Der Welt den Zugang zu sauberen, erschwinglichen Brennstoffen wie Gas,
0l und Kohle zu verwehren, ist ein echtes Problem. Aber die Erkenntnis,
dass die Kernenergie eine zentrale Rolle in unserer Energiezukunft
spielen muss, ist ein groBer Schritt nach vorn — ein Schritt, der
unabhangig von den eigenen Ansichten zur CO:2-Reduzierung breite
Unterstitzung finden sollte.

Aber um auf die Kernenergie zu setzen, muss man auch die
Kernenergiepolitik uUberdenken, was bedeutet, dass man die
Subventionsmentalitat in Frage stellen muss, welche die Energiepolitik
der USA seit Jahrzehnten bestimmt hat.

Das Ziel sollte nicht sein, ein paar Kernkraftwerke zu bauen. Vielmehr
sollten wir danach streben, eine wirtschaftlich nachhaltige,
wettbewerbsfahige, innovative und einzigartig amerikanische
Nuklearindustrie zu schaffen.

Dies erfordert eine Neuordnung der Verantwortlichkeiten. Die Rolle der
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Regierung sollte darin bestehen, die o6ffentliche Gesundheit und
Sicherheit zu schitzen. Die Rolle des Privatsektors sollte darin
bestehen, einen wettbewerbsfahigen kommerziellen Nuklearsektor zu
betreiben.

Das bedeutet, die Subventionen abzuschaffen, die Regulierung zu
uberdenken und Washington aus der Atommullentsorgung herauszuholen.
Washington sollte eine regulierende Rolle einnehmen, nicht seine
derzeitige Rolle als CEO der Nuklearindustrie.

Der Grund dafur 1ist einfach: Regierungen sind Kkeine guten
Geschaftsleute, denn sie treffen ihre Entscheidungen auf der Grundlage
politischer Erwagungen und nicht auf der Grundlage wirtschaftlicher
Vernunft. Dies fihrt nie zu einer erfolgreichen Industrie.

Einige argumentieren, dass die Kernenergie mehr staatliche Kontrolle
erfordert, weil sie mehr finanzielle, technische und politische Risiken
birgt als andere Branchen.

Aber alle grolBen Projekte bergen finanzielle Risiken. Private
Olraffinerien kénnen Milliarden von Dollar kosten, und Projekte wie
Wolkenkratzer, Flussigerdgas-Exportterminals und andere groBe
Industrieprojekte erfordern allesamt massive Kapitalaufwendungen.
Unternehmen und Einzelpersonen gehen regelmaRig groBe finanzielle
Risiken ein.

Dann gibt es noch das technologische Risiko. Aber die Kernkraft
unterscheidet sich nicht wirklich von anderen Branchen. Mit 440
Kernreaktoren, die weltweit in Betrieb sind, ist das technische Risiko
bei der bestehenden Technologie relativ gering. Die Industrie weifs, wie
man Kernkraftwerke baut und betreibt.

Mogliche technologische Risiken bei neuen Konstruktionen liegen nicht
jenseits derer, die bei Innovationen in anderen Spitzenbranchen wie
Fracking oder Offshore-Energieexploration auftreten. Darliber hinaus gibt
es 1in Bezug auf die Kernenergie eine umfangreiche
Forschungsinfrastruktur des Bundes, auf die der Privatsektor zugreifen
kann, um dieses Risiko zu mindern.

Das politische Risiko ist jedoch real und im Bereich der Kernenergie
besonders hoch und verscharft die finanziellen und technischen
Risikokalkulationen. Jede Rechtfertigung fur ein staatliches Eingreifen
basiert auf der Abschwachung des staatlich auferlegten Risikos.

Doch hier liegt das Problem.

Wenn der Staat eingreift, um ein von ihm geschaffenes Risiko zu mindern,
fligt er eine weitere Ebene des politischen Risikos hinzu. Schlimmer
noch, es schafft Abhangigkeit, verzerrt die Kapitalstrome, schafft
Anreize fur Gewinnstreben und Lobbyismus und zwingt die Unternehmen,
ihre Ressourcen so einzusetzen, dass sie Politiker und Burokraten
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zufriedenstellen, anstatt ihr Geschaft zu verbessern. Dies fihrt zu
einem Ungleichgewicht zwischen Verantwortung und Autoritat und
untergrabt die wirtschaftliche Effizienz.

Schlimmer noch, die Politik andert sich haufig, was es schwierig macht,
ein nachhaltiges Geschaftsmodell auf der Grundlage politischer
Praferenzen aufzubauen. Dieser Ansatz konnte bestenfalls ein paar
Reaktoren hervorbringen oder einige Firmen Uber Wasser halten, aber er
wird keine robuste, wettbewerbsfahige, innovative Nuklearindustrie
hervorbringen. Ein Scheitern ist wahrscheinlich.

Die wichtigste Frage lautet: Wie kann Amerika das politische Risiko
minimieren und es dem Privatsektor ermdéglichen, andere Risiken zu
bewaltigen, so dass sich eine robuste Industrie entwickeln kann? Dies
erfordert eine Anderung der Rolle des Energieministeriums, kiihne
regulatorische Reformen und die Ldsung des Problems der nuklearen
Abfallentsorgung.

Wir missen das Energieministerium vollig aus dem Geschaft mit der
Kommerzialisierung der Kernkraft herausholen. Das Problem liegt nicht
darin, dass die Leute ihre Arbeit nicht machen, sondern in der Natur der
Regierung.

Das Ministerium sollte keine Zuschisse, Darlehen oder
Demonstrationsprojekte finanzieren. Auch sollte es nicht versuchen, den
Betrieb oder die Wirtschaftlichkeit bestehender Anlagen oder neuer
Technologien zu verbessern. Der private Sektor kann diese Aufgaben
besser erfillen als die Regierung.

Das Energieministerium spielt eine wichtige Rolle in der
Nuklearforschung und bei wissenschaftlichen Entdeckungen, aber es muss
sich so weit wie moéglich von jeglicher Kommerzialisierung oder
kommerziellem Betrieb entfernen.

Wie sieht es mit der Gesetzgebung aus?

Es werden lohnende Versuche unternommen, die Nuclear Regulatory
Commission zu verbessern. Ein effizientes, vorhersehbares und
bezahlbares Zulassungsverfahren fir neue Reaktortechnologien 1ist
unerlasslich.

Aber Amerika muss in groBeren Dimensionen denken.

So konnten beispielsweise die Bundesstaaten ermachtigt werden, eine
groBere Rolle bei der Regulierung von Kernkraftwerken zu lUbernehmen. Der
Atomic Energy Act [Gesetz] von 1954 erlaubt es den Bundesstaaten
bereits, einige Kernmaterialien zu regulieren. Das sollte ausgeweitet
werden. Die Staaten konnten die bestehende Reaktortechnologie
regulieren, und die NRC kdénnte sich auf neue Technologien konzentrieren.
Nicht alle Staaten werden von dieser Moéglichkeit Gebrauch machen, aber
einige schon.
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Dies ist ein vernunftiger Vorschlag, denn die amerikanischen
Energieversorger betreiben grofle Leichtwasserreaktoren bereits seit Uber
50 Jahren sicher. Amerika sollte grole Leichtwasserreaktoren nicht als
neue, beangstigende Technologie reglementieren, weil sie weder neu noch
beangstigend ist. Die Belastung durch Vorschriften fur diese Reaktoren
sollte deutlich verringert werden.

,Die NRC-Mitarbeiter sollten nicht die einzigen sein, die
Genehmigungsantridge und andere behdérdliche Uberprifungen vornehmen
kénnen. Private Unternehmen sollten sich um dieses Geschaft bewerben
konnen. Sie wirden die NRC entlasten und ihre Arbeit wahrscheinlich
schneller und zu geringeren Kosten erledigen.

SchlielRlich sollte es Unternehmen erlaubt sein, Reaktoren aulerhalb des
bestehenden NRC-Regulierungssystems zu bauen, wenn sie eine eigene
Haftpflichtversicherung fur Unfalle abschlieBen. Im Gegenzug wlrden sie
auf die Teilnahme am bundesstaatlichen Price-Anderson-Programm
verzichten, das derzeit die Haftpflicht abdeckt.

Manch einer mag sich fragen, ob private Versicherer einen Kernreaktor
ohne staatliche Absicherung versichern wirden. Doch angesichts der
hervorragenden Sicherheitsbilanz der bestehenden Reaktoren und der
Versprechen, dass neue Technologien sicherer sind, sollte dies eine
Option sein. Versicherungen gibt es in vielen Formen, und niemand kann
vorhersagen, was sich letztendlich durchsetzen wird.

Wie auch immer, die Versicherungsbranche ist auBerordentlich versiert
und leistet hervorragende Arbeit bei der Bewertung von Risiken. Sie wird
wirksam dafur sorgen, dass nur die sichersten Kernkraftwerke gebaut
werden.

Und schlieBlich stellt sich die Frage, was mit den nuklearen Abfallen -
oder genauer gesagt mit den abgebrannten Brennelementen — geschehen
soll.

Die US-Bundesregierung hat 1982 die Verantwortung fir die Entsorgung der
abgebrannten Brennelemente des Landes Ubernommen. Indem der Nuclear
Waste Policy Act von 1982 den Herstellern abgebrannter Brennelemente die
Verantwortung entzog, wurde der Nuklearindustrie jeglicher Anreiz
genommen, die Entsorgung abgebrannter Brennelemente in ihre langfristige
Geschaftsplanung einzubeziehen und Uberliel sie stattdessen den
Blirokraten in Washington. Es sollte niemanden uberraschen, dass dieser
Plan gescheitert ist.

Es sind Reformen erforderlich, um die Nuklearindustrie wieder in die
Abfallentsorgung einzubinden. Reformen wirden die Entstehung einer
privaten Industrie fur abgebrannte Brennelemente erméglichen, die
Innovationen bei Reaktortechnologien und der Aufbereitung abgebrannter
Brennelemente vorantreiben wiirde. Sie wirden es der Nuklearindustrie und
den Kommunen ermdglichen, in echte, vertraglich geregelte Verhandlungen
uber den Bau und Betrieb von Anlagen zur Entsorgung abgebrannter
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Brennelemente einzutreten.

Es steht auBer Frage, dass diese vorgeschlagenen Reformen eine grolSe
Abweichung vom Status quo darstellen, aber sie sind verninftig und nicht
radikal. Sie wirden eine gute Regierungsfihrung und den wirtschaftlichen
Fortschritt in der Branche fordern. Wahrend die Vertreter der COP28
dariuber diskutieren, wie der KohlenstoffausstoB reduziert und
gleichzeitig der globale Lebensstandard erhdoht werden kann, sollte die
Kernenergie ganz oben auf der Tagesordnung stehen.

Autor: Jack Spencer is a Senior Research Fellow in Energy and
Environmental Policy at The Heritage Foundation.

This article originally appeared at Real Clear Energy

Link:
https://www.cfact.org/2023/12/17/time-to-bring-nuclear-energy-into-the-2
lst-century/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Fritz Vahrenholt auf der
Kernenergietagung 2023 — Erhalt des
Wirtschaftsstandorts

geschrieben von AR GOhring | 18. Januar 2024
https://www.akademie-bergstrasse.de —

Vortrag von Prof. Dr. Fritz Vahrenholt auf der Tagung ,Kernenergie —
Wann steigt Deutschland wieder ein?“ am 26. Oktober 2023 in Frankfurt am
Main.

Titel des Vortrags: ,Erhalt des Wirtschaftsstandorts — Ohne Kernenergie
kaum machbar!“

Prof. Vahrenholt identifiziert auf der Kernenergie-Tagung der Akademie
Bergstrafe die politisch gewollte Verteuerung der Strompreise als
Treiber der Deindustrialisierung Deutschlands. Seine These: Wer eine
C02-Minderung ohne Kernenergie und ohne CCS (C02-Speicherung)
durchsetzen will, zerstdrt den Wohlstand des Landes. Selbst eine
Verdreifachung der erneuerbaren Energien ldse das Problem der Flaute
nicht, solange es keine preiswerte Speichertechnologie gibt.
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Kernkraftwerke garantierten niedrige Strompreise und die Stabilitat der
Stromversorgung. Vahrenholt pladiert dafir, neue, sichere
Kernkraftwerkstechnologie in Deutschland zu ermdglichen.



