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Trotz ihres Engagements für „kein Gas, Öl oder Kohle mehr“ hat Friends
of the Earth eine Kampagne gegen einen der „grünsten“ Gouverneure der
Nation,  Gavin  Newsom  aus  Kalifornien,  gestartet.  Ihr  Ziel?  Das  US-
Energieministerium soll davon abgehalten werden, 1 Milliarde Dollar für
den Weiterbetrieb des Kernkraftwerks Diablo Canyon (dort gibt es kein
Gas, Öl oder Kohle) über das geplante Datum der Stilllegung im Jahr 2025
hinaus bereitzustellen.

Newsom, dessen Politik zu den weltweit aggressivsten gegen mit Benzin
und Diesel betriebene Fahrzeuge und Geräte gehört, erklärte letztes
Jahr,  dass  „das  Diablo  Canyon-Kraftwerk  wichtig  ist,  um  die
Energiezuverlässigkeit zu unterstützen, während wir die Fortschritte bei
der Erreichung unserer Ziele für saubere Energie und den Klimaschutz
beschleunigen.“  Diablo  Canyon  liefert  heute  fast  ein  Zehntel  des
kalifornischen  Stromes.

Die treffend benannte FOE behauptet, dass „die Umweltauswirkungen einer
Verlängerung der Lebensdauer dieses alternden Kraftwerks zum jetzigen
Zeitpunkt  nicht  angemessen  berücksichtigt  oder  der  Öffentlichkeit
gegenüber offengelegt wurden.“ Auch andere Gruppen verbreiten Angst vor
der  Kernenergie.  Doch  das  bei  weitem  größte  Hindernis,  das  die
Kernenergie-Befürworter  überwinden  müssen,  liegt  innerhalb  der  US-
Bundesregierung.

Während die Kernenergie etwa 20 % des in den USA erzeugten Stromes
ausmacht und bis 2023 fast die Hälfte des kohlenstofffreien Stromes der
Nation liefert, muss die Nuclear Regulatory Commission laut einem neuen
Bericht des Government Accountability Office mögliche Auswirkungen des
Klimawandels auf die meist alternden Kernkraftwerke der Nation stärker
berücksichtigen.

Die  Botschaft?  Dem  GAO-Bericht  zufolge  reichen  die  klimabedingten
Gefahren für Kernkraftwerke von verschärften Dürreperioden, die die für
die Kühlung der Reaktoren benötigten Wasservorräte austrocknen, bis hin
zum Anstieg des Meeresspiegels und Überschwemmungen durch Sturmfluten.
Trotz ihrer behördlichen Stumpfheit sollte die NRC dem Bericht zufolge
neben den historischen Daten, auf die sie sich stützt, auch „Daten“ aus
künftigen Klimaprojektionen (Schreckensszenarien?) in Sicherheitsrisiko-
Bewertungen einbeziehen. All dies verursacht Kosten.
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Douglas McIntyre, der ehemalige Chefredakteur von 24/Wall St., sagte
letzten  Monat,  dass  trotz  der  offensichtlichen  Notwendigkeit  der
Kernenergie „viele Amerikaner, vielleicht in Erinnerung an Three Mile
Island, nicht wollen, dass die Kernenergie Teil der Lösung ist“. Und
eine aktuelle Umfrage von Pew Research ergab, dass „Kritiker die hohen
Kosten von Kernkraftwerksprojekten und die Komplexität des Umgangs mit
radioaktiven Abfällen hervorheben.“

Im Gegensatz dazu hat das US-Energieministerium argumentiert, dass die
USA zusätzliche 550 bis 770 Gigawatt an sauberer, stabiler Kapazität
benötigen, um netto null Kohlendioxidemissionen zu erreichen, und dass
die Kernkraft eine der wenigen bewährten Optionen ist, die diesen Bedarf
decken  kann.  Darüber  hinaus  schaffen  Kernkraftwerke  gut  bezahlte
Arbeitsplätze,  die  vor  allem  den  von  der  Energiewende  am  stärksten
betroffenen Gemeinden zugute kommen.

Diese gegensätzlichen Botschaften des DOE und der NRC werden in einem
kürzlich  erschienenen  Artikel  des  Mitbegründers  von  ThorCon
International,  Robert  Hargraves,  hervorgehoben,  der  unverblümt
feststellte, dass die USA keine kommerziellen Kernkraftwerke bauen –
während  16  andere  Nationen  dies  tun  –  „weil  die  NRC-  und  EPA-
Regulierungsbehörden so falsch über Strahlung informiert sind.“

Die Überregulierung ist wahrscheinlich der Grund für das Scheitern des
462-Megawatt-Projekts mit sechs Reaktoren, das NuScale in Zusammenarbeit
mit Utah Associated Municipal Power Systems im Rahmen der DOE-Initiative
Carbon Free Power für kleine modulare Reaktoren geplant hatte. Mehrere
Städte zogen sich zurück und ließen das Projekt scheitern, als der
geschätzte Strompreis von 58 Dollar pro Megawattstunde (MWh) auf 89
Dollar/MWh stieg.

Fehlgeleitete  Sicherheitsannahmen  haben  einen  so  komplexen
Regulierungsdschungel  geschaffen,  dass  das  Startup  Atomic  Canyon  KI
anbietet, um Antragstellern bei der Navigation durch die 52 Millionen
Dokumente umfassende Datenbank der NRC zu helfen. Hargraves warf den US-
Kernenergiebehörden vor, dass sie keine Daten über die Auswirkungen der
Kernenergiestrahlung auf die menschliche Gesundheit analysieren, sondern
sich auf einen Gruppenkonsens stützen, der in den 1950er Jahren von
Genetikern in die Irre geführt wurde, die nach Zuschüssen suchten.

Jahrzehntelang behaupteten diese Genetiker, die Strahlenschäden an den
Chromosomen würden zunehmen. Doch als die Kinder der Überlebenden der
Atombombenangriffe  von  Nagasaki  und  Hiroshima  keine  derartigen
Auswirkungen zeigten, gingen die Anti-Atom-Wissenschaftler dazu über,
die Auswirkungen auf Krebs zu behaupten. Und ein großer Fehler in ihrer
Analyse ist es, der die Kosten der Kernenergie in die Höhe schnellen
ließ.

Obwohl  Studien  an  diesen  Überlebenden  keine  erhöhte  Krebsrate  bei
Personen ergaben, die weniger als 0,1 Gray (Joule absorbierte Energie
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pro Kilogramm Gewebe) erhielten, setzten die Regulierungsbehörden die
Grenzwerte für die öffentliche Strahlung um das Hundertfache niedriger
an,  wobei  sie  fälschlicherweise  die  kumulierte  Dosis  und  nicht  die
Dosisleistung  begrenzten.  In  der  realen  Welt  würde  eine  maximale
Tagesdosis von 0,02 Gray (anstelle der derzeitigen maximalen kumulativen
Jahresdosis von 0,001 Gray) eine große Sicherheitsmarge bieten.

Danny  Ervin,  Professor  für  Finanzen  an  der  Salisbury  University,
zerstreut die Befürchtungen der Atomkraftgegner mit den Worten: „Die
nächste Welle der Kernkraft kann nicht früh genug kommen.“ Zu dieser
„nächsten Welle“ gehören skalierbare Kernkraftreaktoren, vor allem die
von  Bill  Gates  ins  Leben  gerufene  TerraPower-Initiative.  Diese
fortschrittliche  Anlage  wird  in  Verbindung  mit  einem  Salzschmelzen-
Energiespeichersystem in der Lage sein, die Leistung in Spitzenzeiten
für fast sechs Stunden zu erhöhen, und das bei voraussichtlichen Kosten
von etwa 4 Milliarden Dollar.

Die Anlage wird von einem fortschrittlichen Natrium-Reaktor angetrieben,
der mit flüssigem Natrium anstelle von Wasser gekühlt wird [womit eine
Sorge der Kritiker ausgeräumt wird]. Mit einer Erzeugungskapazität bis
zu 500 Megawatt wird es ausreichend Energie für etwa 400.000 Haushalte
liefern.

Ebenso wichtig ist, dass der Standort des Kraftwerks, ein ehemaliges
Kohlekraftwerk in Wyoming, eine einfache Integration in das bestehende
Stromnetz ermöglicht und gleichzeitig die lokale Wirtschaft ankurbelt.
Dies steht im Gegensatz zu Windturbinen und Solaranlagen, die oft weit
entfernt  von  bestehenden  Übertragungsleitungen  stehen,  eine  riesige
Grundfläche  benötigen  und  intermittierend  arbeiten,  so  dass  eine
Notstromversorgung  erforderlich  ist.

In England hat X-Energy in Zusammenarbeit mit der Babcock International-
Tochter  Cavendish  vorgeschlagen,  eine  Anlage  mit  12  Reaktoren  zu
entwickeln, in welcher der gasgekühlte Hochtemperaturreaktor Xe-100 des
Unternehmens zum Einsatz kommen soll. Die Anlage in Teesside, die Anfang
der 2030er Jahre in Betrieb gehen soll, ist die erste einer Flotte von
bis zu 40 dieser 80-MWe-Kraftwerke an Standorten im gesamten Vereinigten
Königreich, wie die Unternehmen hoffen.

Mick Gornall, Geschäftsführer von Cavendish Nuclear, ist stolz darauf,
dass „eine Flotte von Xe-100-Kraftwerken erneuerbare Energien ergänzen
kann,  indem  sie  konstante  oder  flexible  Energie  liefert,  Dampf  zur
Dekarbonisierung der Industrie erzeugt und Wasserstoff und synthetische
Kraftstoffe für den Verkehr herstellt. Durch den Einsatz der Xe-100
würden  außerdem  landesweit  Tausende  hochwertige  und  langfristige
Arbeitsplätze  geschaffen.

Das  uranreiche  Nigeria  glaubt,  eine  Lösung  für  das  Problem  der
Entsorgung  radioaktiver  Abfälle  gefunden  zu  haben,  das  die
Kernkraftindustrie weltweit vor große Probleme stellt. Die Lösung beruht
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auf dem NST SuperLAT, den der Mitbegründer von NuclearSAFE Technology,
Dr. Jimmy Etti-Williams, als „einen Durchbruch in der Entsorgung von
Kernkraft-Rückständen“ bezeichnet.

SuperLAT  wird,  so  Etti-Williams,  Kernkraftabfälle  verarbeiten,
verpacken, verladen, lagern und in Behältern bis zu mehreren tausend
Metern unter der Erde einlagern, wobei sie je nach Bedarf als Brennstoff
für Reaktoren zur Erzeugung von Energie mit geringem Kohlenstoffausstoß
entnommen werden können. Diese Technologie zur geologischen Entsorgung
von Kernkraftabfällen wurde entwickelt, um Kernkraftabfälle zu isolieren
und zu verdünnen, so dass sie den weltweiten Vorschriften entsprechen.

Die  SuperLAT-Technologie  sollte,  so  Etti-Williams,  die  Bedenken  der
Internationalen  Atomenergiebehörde  und  anderer  Interessengruppen  in
Bezug auf Unfälle, Leckagen oder Terrorgefahren bei der Lagerung von
Kernkraftabfällen ausräumen. Er rühmt sich, dass Nigeria seine eigenen
Uranfabriken  haben  kann,  um  seine  eigenen  und  panafrikanischen
Entwicklungsbemühungen  zu  fördern.

Es gibt ein altes Sprichwort, das erstmals 1902 im Puck’s Magazine
erschien, mit der Botschaft: „Wer sagt, dass es nicht geht, sollte
diejenigen nicht unterbrechen, die es tun.“ Nach Ansicht vieler ist es
nun höchste Zeit, dass die Neinsager und Überregulierer aufhören, die
Fortschritte in der Kernkraft zu unterbrechen.

Und auch in dieser Hinsicht gibt es gute Nachrichten. Nuclear Matters
plant eine Online-Veranstaltung mit dem Titel „The Path to Progress:
Modernizing the NRC“, die für den 2. Mai geplant ist.

Auf der Veranstaltung wird ein vierköpfiges Gremium unter der Moderation
von John Kotek vom Nuclear Energy Institute die Dringlichkeit einer
Modernisierung der NRC erörtern, um die Vorteile der Innovation in der
Kerntechnik  zu  erschließen  und  die  Kernkraftindustrie  in  den  USA
wiederzubeleben.

Die Anti-Atomkraft-FOEs (sic) werden wenig zu argumentieren haben, wenn
sich diese und andere innovative Kernkraft-Projekte als erfolgreich und
sicher erweisen, wenn sie in anderen Ländern – wie England und Nigeria –
zum  Einsatz  kommen.  Aber  diejenigen,  die  zuverlässige,  sichere  und
saubere Technologien zur Erzeugung des Stromes in den morgen benötigten
Mengen suchen, werden nur dann zufrieden sein, wenn die archaischen
Vorschriften  so  umformuliert  werden  können,  dass  sie  ihnen
entgegenkommen.

This article originally appeared at Real Clear Energy

Link:
https://www.cfact.org/2024/04/19/goofy-greens-and-regulators-threaten-nu
clear-revival/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE
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Der Faden ist durchschnitten – Das
Aus der Kernenergie in Deutschland
ist nicht mehr aufzuhalten
geschrieben von Admin | 30. April 2024

In einem Markt-Intern Expertengespräch mit Dr. Kaus Wiener
(Anlagenelektroniker und Volkswirt) CDU MdB und Manfred Haferburg
Kernenergieexperte und dem Moderator Gregor Kunze-Kaufhold wird der
gegenwärtige Stand zur Kernenergie in Deutschland besprochen.

Ausgangspunkt war der Rückbau des Kernenergie-Kraftwerkes ISAR II in
Bayern.

Der Faden ist durchschnitten – Das Aus der Kernenergie in Deutschland
ist nicht mehr aufzuhalten
Beim Gespräch kommt dem Betrachter aus dem Wundern über die
Unverfrorenheit des CDU Experten nicht mehr raus. Der darf am Anfang in
16 Minuten, ununterbrochen vom Moderator, die jetzige Position der Union
erläutern. Es entfällt dabei jegliche Rückschau auf die Merkelregierung,
die den Rückbau eingeläutet und in Bundesgesetze gegossen hat.

Es waren die FDP-Union Regierung, die 2011 nach Fukushima diese Gesetze
aus Rücksicht auf die Grünen beschlossen hat. Und damit die
volkswirtschaftliche Vernichtung von mindetens 120 Milliarden € von
Volksvermögen. Doch das alles spielt für Dr. Wiener keine Rolle mehr,
obwohl er diesen Punkt später thematisiert und der jetzigen Regierung an
die Backe kleben will.  Es war die Union, die heute noch in Kauf
zunehmen bereit ist, dass man hingleitet auf einen
zivilisationsvernichtenden Blackout. Die anderen machten machtbesessen
mit. Und es war die Union, die die „Erneuerbaren“ noch heute hochjubelt,
wie man an Wieners Ausführungen sehen kann.  Man ersetzt eine
Energieversorgung mit Strom guter Qualität unverfroren mit dem aus
schlechter Qualität für ein Industrieland und glaubt wirklich, das kann
man machen. Er schlägt auch im Ernst vor, Isar II stillzulegen, weil
niemand den Stillstand bezahlen könne.

Haferburg (Minute 31:40) erinnert ihn daran, dass die Union im Dezember
des vorletzten Jahre (2022) gegen den Weiterbetrieb der verbliebenen 3
Kernkraftwerke gestimmt hat, weil der Antrag dazu von der falschen
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Partei kam. Dem Wiener ist das richtig unangenehm und meinte.“. das sei
ein besonders Thema..“, und der Moderator stimmte im sofort zu.

Wer solche Leute als Volksvertreter in den Bundestag entsendet, braucht
sich über die katastrophalen Folgen nicht zu wundern. Schauen Sie
selbst.

 

Wie weiter mit der Kernenergie?
Klaus-Dieter Humpich zu Gast in der
AfD-Fraktion im Bundestag
geschrieben von AR Göhring | 30. April 2024

Der Referent Klaus-Dieter Humpich ist promovierte Ingenieur. Mit
Schwerpunkt Kernenergie. Einen besseren Vortragenden zu finden dürfte
jeder Partei schwerfallen. In seinem Vortrag mit anschließender
Diskussion  im Deutschen Bundestag am 19.3.24 (hochgeladen am 23.3.24)
stellte er die vielen neuen sicheren Kernkraft-Generationen aus
verschiedenen Ländern und von einigen Herstellern vor, zum Beispiel
aktuelle Druck- und Siedewasser-Reaktoren.

Die Veranstaltung dauerte knapp 2 h. Wer möchte kann sich die
hochinteressante Diskussion im Anschluss an den Vortrag hier ansehen.

Demokraten, die hysterisch
„Klimakrise“ schreien, stimmten
gegen Gesetzentwurf zur Förderung
emissionsfreier Kernenergie
geschrieben von Andreas Demmig | 30. April 2024

Nick Pope, Mitwirkender, 29. February 2024
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Zahlreiche Demokraten, die entschiedene Befürworter umfassender
staatlicher Maßnahmen zur Bekämpfung des Klimawandels sind, stimmten am
Mittwoch gegen einen überparteilichen Gesetzentwurf, der die
kohlenstofffreie Nutzung der Kernenergie erleichtert.

Der Atomic Energy Investment Act, der von dem republikanischen
Abgeordneten Jeff Duncan aus South Carolina und der demokratischen
Abgeordneten Diana DeGette aus Colorado eingebracht wurde, passierte das
Repräsentantenhaus mit 365-36-1 Stimmen, wobei 29 Abgeordnete nicht für
das Gesetz stimmten. Der Gesetzesentwurf würde mehrere Schritte
unternehmen, um die Genehmigung und den Bau emissionsfreier nuklearer
Erzeugungskapazitäten in den USA zu erleichtern, aber zahlreiche
prominente Demokraten, die einen alarmistischen Klimadiskurs vertreten,
stimmten trotz des prognostizierten erheblichen Anstiegs des
Energiebedarfs in den USA dagegen.

Der Gesetzentwurf würde insbesondere das Genehmigungsverfahren für
Kernenergie und damit verbundene Aktivitäten vereinfachen, die
staatlichen Genehmigungsgebühren für fortschrittliche Kernreaktoren
senken und die Effizienz des erforderlichen Umweltprüfungsverfahrens für
die Entwicklung der Kernenergie erhöhen, heißt es in dem Text. Der
Gesetzentwurf würde auch ein Testprogramm für das Energieministerium
(DOE) einführen, um langfristige Abnahmevereinbarungen für kommerziell
genutzten Strom aus Kernkraftwerken abzuschließen, wenn er Gesetz wird.

Das Energieministerium betrachtet die Kernenergie als „emissionsfreie,
saubere Energiequelle“, die eine hohe Energiedichte aufweist und keine
großen Flächen in Anspruch nimmt.

House Passes Bill Mandating The Purchase Of Domestic Nuclear
Fuelhttps://t.co/8lABBGWiji

— Daily Caller (@DailyCaller) December 14, 2023

Die demokratische New Yorker Abgeordnete Alexandria Ocasio-Cortez, die
früher ein massives Green-New-Deal-Paket für 2019 gesponsert und
aggressiv vorangetrieben hatte, stimmte gegen das Gesetz. Ocasio-Cortez
hat den Klimawandel als „katastrophale Klimakrise“ bezeichnet. Sie
ermutigte die Klimaaktivisten, … ihre Bewegung „größer und radikaler zu
machen, damit sie nicht ignoriert werden können.“

Der demokratische Abgeordnete Maxwell Frost aus Florida, das jüngste
Mitglied des Kongresses, schloss sich der progressiven Kollegin Ocasio-
Cortez an und stimmte mit „Nein“ gegen den Gesetzentwurf. Frost hat als
Reaktion auf die „Klimakrise“, die er für „das gefährlichste
existenzielle Problem, mit dem wir konfrontiert sind“ hält, Maßnahmen
der Regierung gefordert.

https://www.congress.gov/bill/118th-congress/house-bill/6544/text
https://clerk.house.gov/Votes/202455
https://gridstrategiesllc.com/wp-content/uploads/2023/12/National-Load-Growth-Report-2023.pdf
https://www.energy.gov/ne/articles/3-reasons-why-nuclear-clean-and-sustainable#:~:text=Nuclear%20is%20a%20zero%2Demission,byproducts%20emitted%20by%20fossil%20fuels.
https://t.co/8lABBGWiji
https://twitter.com/DailyCaller/status/1735379128612765821?ref_src=twsrc%5Etfw
https://dailycaller.com/2019/02/05/ocasio-cortez-green-deal-redistribute-wealth/
https://www.ocasiocortez.com/green-new-deal#:~:text=Our%20country%20is%20facing%20historically,for%20all%2C%20and%20much%20more.
https://www.theguardian.com/environment/2023/sep/17/march-to-end-fossil-fuels-new-york-city
https://www.theguardian.com/environment/2023/sep/17/march-to-end-fossil-fuels-new-york-city
https://x.com/MaxwellFrostFL/status/1753137757386596552?s=20
https://x.com/MaxwellFrostFL/status/1753137757386596552?s=20
https://x.com/RepMaxwellFrost/status/1681382131778428929?s=20
https://x.com/RepMaxwellFrost/status/1681382131778428929?s=20


Der demokratische kalifornische Abgeordnete Ro Khanna stimmte ebenfalls
gegen den Gesetzentwurf. Khanna nahm an einer Fundraising-Veranstaltung
für eine störende Klimaaktivistengruppe teil, die einige seiner
Kongresskollegen ins Visier genommen hat, und forderte die Regierung
Biden auf, einen „Klimanotstand“ auszurufen, um die Befugnisse des
Präsidenten zur Bekämpfung der „Klimakrise“ freizugeben.

Die demokratischen Repräsentanten. Cori Bush aus Missouri und Pramila
Jayapal aus Washington, zwei linke Demokraten, die den Klimawandel als
eine sich anbahnende Katastrophe bezeichnet haben, stimmten ebenfalls
gegen den Atomic Energy Investment Act.

Ilhan Omar, die demokratische Kongressabgeordnete aus Minnesota, stimmte
gegen das Gesetz. Omar hat den Klimawandel ebenfalls als eine sich
entwickelnde „Klimakrise“ bezeichnet und im September 2023 erklärt, dass
„die Reduzierung von Emissionen und Investitionen in saubere Energie
oberste Priorität haben müssen“.

Der demokratische Abgeordnete Jamie Raskin aus Maryland stimmte
ebenfalls gegen den Gesetzentwurf, obwohl er an eine andauernde
„Klimakrise“ glaubt und andere politische Maßnahmen zur drastischen
Reduzierung der Emissionen befürwortet.

Die Büros aller in dieser Geschichte erwähnten Abgeordneten reagierten
nicht sofort auf Bitten um Stellungnahme.
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Habecks Wetterwenden: Was, wenn
Kernenergie wieder salonfähig wird?
geschrieben von Admin | 30. April 2024

Die Bundesegierung hat es sich angewöhnt, die alten Brunnen
zuzuschütten, bevor es neue gibt. Jetzt erlaubt sie die bisher
verteufelte CO2-Deponierung – und was ist, wenn die Kernenergie
wiederkehren soll?
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von Manfred Haferburg

Die Politiker sind so begeistert von ihren Beglückungsideen, dass sie
gar nicht auf die Idee kommen, dass sie gelegentlich nicht funktionieren
könnten. Also werden auf allen möglichen Gebieten die Brücken hinter
sich zerstört, bevor die großen Pläne aufgehen. Das gilt für den
Kernkraftausstieg, den Kohleausstieg, den Netzausbau, die
Gaskraftwerksstrategie und die Wasserstoffstrategie. Bis vor Kurzem galt
das auch für CCS, die Kohlendioxidabtrennung und -speicherung.

CCS ist die englische Abkürzung für „Carbon Dioxide Capture and
Storage“. Das ist die Abscheidung und unterirdische Speicherung von
„klimaschädlichem“ Kohlendioxid (CO2), das beispielsweise in
Industrieanlagen und bei der Verbrennung von Öl, Gas und Kohle entsteht.
Das CO2 wird eingefangen, verflüssigt und dann tief in den Untergrund
gepresst und eingelagert. Das soll verhindern, dass das CO2 in die
Atmosphäre gelangt.

Doch manchmal werden die Transformationsbeseelten von der Realität
umstellt, so dass eine Brücke zurück ganz nützlich sein könnte. Nun doch
über voreilig getanes Zerstörungswerk reden und Fehler zugeben? Lieber
nicht, der Heiligenschein könnte über dem Wuschelhaar verrutschen. Herr
Dr. Habeck verkündet einfach eine neue CCS-Strategie, und kaum einer
merkt, das dies exakt das Gegenteil von dem ist, was er noch gestern
verkündete und durchzog. Grüne nennen so etwas „360-Grad-Wende“.

Habeck plötzlich für CCS
Wirtschaftswoche: „Um die Klimaziele zu erreichen, soll schädliches CO2
in Deutschland künftig auch im Boden gespeichert werden – zumindest in
der Nordsee. Es gehe vorrangig darum, Emissionen aus Branchen
abzufangen, die nach aktuellem Stand nur schwer oder gar nicht
klimaneutral werden könnten, sagte Wirtschaftsminister Robert Habeck
(Grüne) am Montag. Dazu gehören zum Beispiel die Zement- und die
Kalkindustrie. Doch die sogenannte CCS-Technik soll auch für die
Energieproduktion in Gaskraftwerken erlaubt werden, …“

Wie jetzt, Herr Dr. Habeck ist neuerdings für CCS? Interessant, war doch
bis vor einer Woche das genaue Gegenteil der Fall. Und nun die Wende,
ohne ein einziges Wort des Bedauerns eines Irrtums zu bemühen. War es
doch derselbe Herr Dr. Habeck, der vor zehn Jahren das CCS-Verbot in
Deutschland initiierte und viele leichtgläubige Bürger bei
Demonstrationen gegen diese Technologie auf die Straße brachte. Wenn
diese Demonstranten ein Gedächtnis hätten, könnten sie sich leicht als
nützliche Idioten von Herrn Habeck missbraucht fühlen.

Professor Fritz Vahrenholt hat das von Habeck initiierte CCS-Verbot von
2014 in einem Achse Artikel so beschrieben: „Maßgeblicher Drahtzieher
des 2014 beschlossenen CCS-Verbots in Deutschland war der damalige
schleswig-holsteinische Energiewendeminister Robert Habeck 2014: „Wir
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wollen kein CCS als Reinwasch-Technologie für die klimaschädliche
Kohleverbrennung.”

Viel ist seit dem Verbot geschehen. Schon bestehende CCS-Anlagen wurden
abgerissen und ins Ausland verkauft. Die Forschung an der CCS-
Technologie in Deutschland wurde zwar nicht mitverboten, aber die
Weiterentwicklung sinnlos gemacht. Wer forscht denn an einer verbotenen
Technologie? Andere Länder entwickelten sie weiter, und in Norwegen ist
sie nun sogar für neue Gaskraftwerke obligatorisch. Deutschland hingegen
fiel in Sachen CCS auf den Stand eines Entwicklungslandes zurück. Nun
ist alles anders, und das Zerstörte muss mühselig wieder aufgebaut
werden.

Was geschieht, wenn Habeck die Kernenergie neu
bewertet?
So wie die CCS-Technologie wurde in Deutschland auch die Kernenergie
behandelt – verkomplizieren, verteuern, verbieten. 17 Kernkraftwerke
wurden abgeschaltet, die eigentlich noch viele Jahre günstigen Strom
hätten liefern können, unabhängig von Russland und ohne das so
verschriene CO2. Doch nun sollen sie nach dem Willen der Grünen so
schnell wie möglich zerstört – rückgebaut – werden. Kühltürme wurden
medienwirksam gesprengt. Aber einen Kühlturm kann man in einem Jahr neu
errichten. Ein Kernkraftwerksbau hingegen dauert fast zehn Jahre, um
dann 80 Jahre Strom zu liefern.

Sind nach der Stilllegung erst mal die Trennschleifer am Druckgefäß,
gibt es kein Zurück mehr. Dann wird Deutschland wirklich für die
nächsten fünf Legislaturperioden zum kerntechnischen Entwicklungsland.

Es ist eine Binsenweisheit. Ich habe trotzdem in Dutzenden Artikeln und
Vorträgen darauf hingewiesen, dass man existierende Brunnen erst
zuschütten darf, wenn die neuen Brunnen Wasser geben. Dass es falsch
ist, die Brücken hinter sich in Brand zu stecken, weil es dann keinen
Weg zurück mehr gibt. Doch unbeirrt zertrampeln fanatische
Kernenergiegegner einen ganzen Industriezweig, in dem Deutschland noch
vor 15 Jahren an der Weltspitze agierte.

In zwei Jahren wird Habeck wahrscheinlich kein Minister mehr sein. Aber
es ist völlig egal, wer dann an den Schalthebeln der Macht sitzt, der
Weg zurück ist für die nächsten 25 Jahre versperrt. Die Energiepolitik
wird alternativlos gemacht. Zum Schaden Deutschlands.

Deutschland ist kurz vor dem Fadenriss
Wenn das letzte deutsche Kernkraftwerk fällt, fällt die ganze
Nukleartechnologie in Deutschland. Dann ist der Fadenriss komplett. Weil
mit dem letzten Kernkraftwerk eine ganze nationale Infrastruktur den
Bach runtergeht.
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Die Behörden werden verlernen, Kernkraftwerksaufsicht zu führen und
Kernkraftwerksneubauten zu genehmigen.

Die Betreiber verlernen, Kernkraftwerke zu betreiben und zu managen. Die
Management-Systeme beim Betrieb eines Kernkraftwerkes sind genauso
komplex wie die Kernenergietechnologie.

Die Fach- und Hochschulen verlernen, Kernenergetiker und
Kerntechnikingenieure auszubilden, und es wird auch keine jungen
Menschen mehr geben, die einen einschlägigen Ausbildungsweg einschlagen.
Auch die Spezialausbildungsstätten wie KSG/GfS wird es nicht mehr geben.
Die Kraftwerkssimulatorgesellschaft KSG in Essen Kupferdreh betrieb eine
Simulatorschule GfS mit 17 Kernkraftwerkssimulatoren unter einem Dach
und vielen Dutzend Ausbildern, war somit das größte KKW-
Ausbildungszentrum der Welt und absolut führend auf ihrem Gebiet. Am
Jahresende werden die letzten Simulatoren verschrottet und KSG/GfS
liquidiert.

Die Herstellerfirmen und die auf Kerntechnikinstandhaltung
ausgerichteten Firmen orientierten sich anderweitig und verlernen,
Kernkraftwerke und ihre Teile zu konstruieren und zu bauen oder
instandzuhalten.

Deutschland verliert den Anschluss an die internationale Entwicklung der
Kernkrafttechnologie, weil es niemanden mehr gibt, der sich darum
kümmert.

Das Verlernen hat schon eingesetzt und schreitet mit höchster
Geschwindigkeit voran. Das geschieht so schnell, weil die noch
vorhandenen Fachleute sich umgehend anders orientieren müssen oder ins
Ausland abwandern.

Energiepolitik denkt man nicht in Wahlperioden, sondern in mehreren
Dekaden

Der Niedergang der Kernenergie in Deutschland ist von grünen Politikern
aller Parteien gewollt und beabsichtigt. Sie wollen dem Land eine
Rückkehr in diese Technologie so schwierig wie möglich machen, auch wenn
sie nicht mehr in der Regierung sind.

Deutschland steckt mitten in einer hausgemachten Energiekrise, die noch
durch den Ukrainekrieg verschärft wurde. Modernste Kohlekraftwerke
werden zerstört, stattdessen sollen für Unsummen Gaskraftwerke gebaut
werden. Wo ist der Unterschied? Beide Kraftwerke produzieren CO2, und
grüner Wasserstoff ist eine reine Fata Morgana. Das Stromnetz ist am
Limit, Versorgungsstörungen zeichnen sich ab. Die
exorbitanten Strompreise vertreiben die Industrie, verarmen die Leute
und kennen nur eine Richtung – nach oben. Die Zerstörung der besten
Kernkraftwerke der Welt unter den Bedingungen einer Energiekrise ist ein
Akt von Wirtschaftssabotage.
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Was aber ist, wenn sich in der Politik die Erkenntnis durchsetzt, dass
der Ausstieg aus der Kernenergie und die absichtliche Zerstörung von
Stromerzeugungskapazität Deutschlands ein gigantischer Irrtum war? Was
ist, wenn Herr Dr. Habeck oder sein Nachfolger sich in einem oder zwei
Jahren umentscheiden müssen? Was ist, wenn eine neue Regierung gewählt
wird, die die Energiewende anders sieht?

Nach der Zerstörung des energetischen Rückgrats der Volkswirtschaft
müssen alle deutschen Bürger ein tiefes und langes Tal der Tränen
durchschreiten. Niemand wird kommen und einen Energie-Marshall-Plan
anbieten. Die Deutschen können dann für Unsummen amerikanische,
koreanische, französische oder russische Kernkraftwerke kaufen und vom
Hersteller betreiben lassen. Dieses Modell funktioniert in
Entwicklungsländern. Arme werden noch ärmer werden, Mittelständler
werden verarmen, Sozialsysteme müssen eingeschränkt werden, der
Wohlstand fließt ab. Der Staat wird versuchen müssen, an die Vermögen
der Bürger zu kommen.

Wer gut ausgebildet ist oder genug Geld hat, wird flüchten. Nur sehr
Wohlhabende und Ex-Politiker werden es sich mit ihren Ministerpensionen
wohlergehen lassen können. Es ist immer so: „Generäle fallen nicht in
der Schlacht“.

Der Rückbau der Kernkraftwerke ist Ländersache
Das Atomgesetz ist Bundesrecht und verbietet derzeit die kommerzielle
Stromerzeugung mittels Kernenergie. Auch wenn eine Mehrheit der Wähler
inzwischen für den Weiterbetrieb der Kernenergie ist, kommt mit den
Kadern der Parteien der Grünen, SPD, FDP, CDU/CSU wohl kaum eine
Mehrheit zur Änderung dieses Gesetzes zustande. Zu tief sind die
Politiker dieser Parteien in die Historie der Fehlentwicklung
verstrickt. Ein kurzfristiges Wiederanfahren der Kernkraftwerke ist eher
unwahrscheinlich.

Jedoch der Rückbau der KKW ist Ländersache und kann lokal verzögert
werden. Das kostet auch Geld, aber dann ist im Falle einer Umkehr das
Tal der Tränen nicht 25 Jahre lang, sondern nur drei. Und die Kosten der
Verzögerung des Verschrottens von Kraftwerken stehen in keinem Vergleich
mit den Kosten und der benötigten Zeit für Neubauten.

Die Bundesländer können die endgültige Zerstörung der letzten KKW
wenigstens bis zur nächsten Bundestagswahl aufschieben. Dann werden die
Karten neu gemischt. Und die Frage nach der Verantwortung wird gestellt
werden.

Warum sollte der Freistaat Bayern dem Wunsch von Berliner Grünen (die
noch nicht einmal in Bayern mitregieren) entsprechen, das beste
Kernkraftwerk der Welt einfach zu zersägen und die bayerische Landschaft
mit ineffizienten Windradmonstern zu verschandeln, die nicht einmal die
Versorgung gewährleisten können?
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Noch ist es nicht zu spät. Liebe Bayern, rettet euer grundsolides
Kernkraftwerk ISAR 2. Es ist eine Sünde, es zu zerstören. Es hat einen
Wert von mehreren Milliarden Euro. Es kann euch und euren Kindern noch
30 Jahre lang gute Dienste leisten.

Auch andere Bundesländer könnten die letzten Kernkraftwerke, z.B.
Emsland und Neckarwestheim 2, vor Philosophen vom Typus Dr. Habeck,
Politikwissenschaftlern wie Svenja Schulze und Rechtsanwälten wie Olaf
Scholz bewahren. Von Energiesystemen verstehen diese Politiker leider
nicht viel. Sie haben sich mit ja-sagenden Beamten und ihnen
zustimmenden Mietwissenschaftlern umgeben, von denen keine abweichende
Meinung zu erwarten ist. So wird jede Diskussion über eventuelle Irrwege
der Energiewende mit Hilfe willfähriger Medien unterdrückt.

Vielleicht rettet man sogar noch die drei weiteren KKW, die im Jahr 2022
abgeschaltet wurden. Wenn sie schon nicht gleich wieder hochgefahren
werden können, so könnte wenigstens ihre irreversible Zerstörung
verzögert werden. Dann kann bei der Bundestagswahl das Volk neu über die
Energiepolitik entscheiden. Die Entscheidung kann so oder so ausfallen.
Aber den Rückweg durch eine Taktik der verbrannten Erde zu versperren,
ist zutiefst undemokratisch.
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