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Teil 5: Die Entwicklung der Windgeschwindigkeit am Nordrand
der Mittelgebirge und im unteren, nordlichen Bergland:
Uberwiegend leichte Abnahmen

Am Nordrand der Berge: Mehr oder weniger Wind?

Stefan Kampfe

Bislang wurden in dieser Serie iiber die Entwicklung der
Windgeschwindigkeit nur die flachen Regionen Deutschlands besprochen.
Nun soll es ins nordliche Mittelgebirgsvorland sowie ins untere
nordliche Bergland gehen.

Einfiihrung

Weil an den Bergen und in deren Vorland (etwa 25 bis 50 Km Entfernung)
an ruhigen Tagen Ausgleichswinde wehen, wird dieser Streifen, welcher
vom Raum Aachen lber Kéln/Bonn, das siudliche Ruhrgebiet, das
Weserbergland, den Nordharz, Nord- und Mittelthiringen bis Ostsachsen
reicht, hier behandelt. Hoch- und Gipfellagen Uber etwa 600 Meter
Hohenlage werden spater betrachtet. Weil der Autor in dieser Region sein
ganzes Leben verbrachte, kennt er die meteorologischen Tucken wie Stau
und Fohn, aber auch den mitunter sehr unangenehmen Gebirgsausgleichswind
bei gradientschwachem, strahlungsreichem Sommerwetter sehr gut. Lasst
sich vielleicht gerade dort besonders viel Windenergie erzeugen? Das
gesamte Thuringer Becken ist mittlerweile ,verspargelt” — doch wie sieht
die Realitat aus? Bevor wir die Ergebnisdiskussion starten, werfen wir
daher einen Blick auf einen lehrbuchmafigen Fall mit
Gebirgsausgleichswind, welcher sogleich fiir Enttauschung sorgt.
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Abbildung 1: Tagesgang der Stundenwerte der Windgeschwindigkeit in
Erfurt/Weimar am stdérungsarmen, klar-sonnigen zweiten Mai 2022 unter
Einfluss der Gebirgsausgleichsstromung (Thir. Wald). Die rote Linie
markiert die ungefahre Mindestgrenze fur die Windstromproduktion (ca.
2,5 m/s, etwa 9 bis 10 Km/h). Nur knapp zehn Stunden lang, wahrend des
tagsluber wehenden Bergwindes, wurde sie uUberschritten (ca. 40% der
gesamten Tageszeit). Von der Nennleistungs-Geschwindigkeit (etwa 10
Km/h) blieb sie stets weit entfernt.

Auch wenn die Verhaltnisse in Nabenhohe etwas glinstiger sind — viel
Windstrom lasst sich mit Gebirgsausgleichswinden nicht erzeugen. Aber
nahm denn wenigstens an den Mittelgebirgen der Wind etwas zu — das viel
sonnigere, wolkendarmer werdende Klima seit 1988 liell das ja vermuten?
Doch die Ergebnisse sind ernichternd.

Schwache Windabnahme trotz einiger fehlerhafter Stationen

Seit 1988 waren 15 Stationen verflugbar, von denen Erfurt/Weimar,
Gottingen und Dresden eine mit hoher Wahrscheinlichkeit fehlerhafte
Windzunahme aufwiesen — ab oder nach Mitte der 1990er Jahre waren sie
brauchbarer. Von den verbleibenden 12 Stationen zeigten Koln/Bonn und
Braunschweig (beides Grenzlagen zum Tiefland) keinen Trend, alle Ubrigen
zeigten eine geringe bis maRige, vereinzelt deutliche Abnahme (auch hier
kdonnen Fehler nicht vollig ausgeschlossen werden). Weil es im Raum
Aachen an Winddaten fehlte, wurde Maastricht (im Suddzipfel Hollands) mit
in die Auswertung einbezogen; es liegt unweit der Ardennen. Ab 1989 kam
Schleiz als 16. Station hinzu. Aber egal, ab welchem Zeitraum oder ob
mit oder ohne fehlerhafte Stationen — die Windabschwachung blieb,
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wenngleich nicht ganz so deutlich, wie im Nordostdeutschen Binnen-
Tiefland.
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Abbildung 2: Windmittel aller ab 1988 verfligbaren Stationen. Der
Jahrtausendwende-Windsprung und ein sehr windreiches Jahr 2023 fallen
ins Auge.
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Abbildung 3: Ohne die nachweislich fehlerhaften Stationen bleibt alles
wie gehabt — nur die Windabnahme wird etwas groBer.
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Abbildung 4: Mit Schleiz und Stationsfehlern ab 1989 das schon gewohnte
Bild: Leichte Windabnahme und Windsprung.
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Abbildung 5: Ab 1997 (alle verflgbaren Stationen) eine merkliche
Windabnahme im nérdlichen Bergvorland.

Damit ist die Nordhalfte Deutschlands nun ausgewertet; Windabnahmen
uberwiegen dort eindeutig. Weitere Teile dieser Serie werden sich mit
Bayern und dem Alpennordrand sowie mit den Berggipfeln in ganz
Deutschland befassen.

(wird spater fortgesetzt)

Stefan Kampfe, Diplom- Agraringenieur, unabhangiger Natur- und
Klimaforscher

Die Sprache der Energiewende Teil 2
— Uber ,,Erneuerbare” und Klima

geschrieben von Admin | 23. Marz 2024

Die Sprache des dekarbonisierenden Zeitgeistes versucht, das Denken der
Bevolkerung zu pragen. Wendeenergie und Wandelklima beherrschen die
sogenannten Qualitatsmedien und nehmen Einfluss auf das Denken in der
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Bevolkerung. So entsteht das passende Framing.

Von Frank Hennig

Nachdem in ,Die Sprache der Energiewende” Teil 1 von Lugen,
Gebetsmihlen, Halbwahrheiten und falschen Bildern die Rede war, geht es
hier um ,Erneuerbare”, Klima und Grundsatzliches.

Der Hype um ,Erneuerbare”

Auch in o6konomischer Sicht sollen die Leute hinters Licht gefuhrt
werden. Von niedrigen erneuerbaren Strompreisen ist die Rede, was schon
sprachlich kompletter Unfug ist. Der Gedanke soll insinuieren, dass mehr
sErneuerbare” zu niedrigen Preise fihren wirden. Das Gegenteil ist der
Fall, wie wir seit mehr als 20 Jahren Energiewende auch persodnlich
erfahren und wie von Konzernchefs inzwischen mehr oder weniger offen
zugegeben wird. Gern verweist man auf die Gestehungskosten der
Okostromanlagen, die sehr niedrig seien. Zum einen stimmt das nur fir
Anlagen an gunstigen Standorten, zum anderen sind die Gestehungskosten
fir die Preisbildung wenig interessant. Fir die am Markt erzielbaren
Preise kommt es darauf an, zur richtigen Zeit zu produzieren, also wenn
der Strom gebraucht wird.

Dies ist mit Zufallsstrom nur zufallig der Fall. Im Gegenteil muss der
Strom zu jeder Zeit abgenommen und bezahlt werden, auch wenn er nicht
gebraucht wird. Dazu kommen Systemkosten fur die RedispatchmalBnahmen,
die Entschadigung des Phantomstroms, das Vorhalten des Backups und den
zunehmenden Netzausbau. Uber alle Kostenfaktoren hinweg sind die griinen
Lieblingstechnologien teuer. Um sie trotzdem in Marktndhe zu bringen,
wird Konkurrenzstrom teurer gemacht durch steigende CO02-
Zertifikatepreise. Die EU forciert gern diesen Prozess, denn Deutschland
ist wie kaum ein anderes Land von den Fossilen abhangig, egal ob diese
Kraftwerke laufen oder in Reserve stehen. Damit lasst sich die
wirtschaftliche deutsche Dominanz beenden und das deutsche
AuBenhandelssaldo umkehren.

Im Begriff ,erneuerbar” ist ,neu” enthalten, was das Narrativ gut
pflegen lasst, wir hatten es bei Wind- und Solarenergien mit neuer
Technologie zu tun. Man musste sie eigentlich ,alte Erneuerbare” nennen.
Die Windkraft wurde bereits vor viertausend Jahren, beginnend in
Persien, genutzt. Die Photovoltaik begann mit ihren praktischen
Anwendungen in den flinfziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts, sie
zahlt mithin auch schon mehr als 70 Lenze. Zweifellos haben beide
Technologien eine starke Entwicklung hinter sich und heutige Anlagen
sind mit denen der Anfangszeit nicht mehr zu vergleichen (das gilt
ubrigens fir Kohlekraftwerke genauso). Heute sind sie allerdings
ausentwickelt, das heiBt, Technologiespringe mit grofRen
Wirkungsgradsteigerungen sind zumindest bei der Windkraft nicht mehr
drin. Bei der Photovoltaik (PV) konnte die Werkstoffentwicklung noch
einen gewissen Schub bringen. Jedenfalls bis zum Sonnenuntergang.
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Erwdhnenswert ist auch die Nichtverwendung bestimmter Begriffe fur die
geliebten ,Erneuerbaren”. Der Begriff Konzern ist im Grunde neutral, er
beschreibt einen Zusammenschluss von Betrieben oder Unternehmen, aber er
ist negativ konnotiert. Kohlekonzerne, Olkonzerne, Lebensmittelkonzerne
tragen den Vorwurf der Ausbeutung durch das GroBkapital in sich, sie
werden als menschlich anonyme Statten der Ausbeutung dargestellt, obwohl
sie aufgrund ihrer GroRe und Kapitalmacht technischen Fortschritt
realisieren koénnen, der in kleineren Unternehmen kaum moglich ist.

Aber sie sind schlecht beleumdet, weshalb man die Bezeichnungen
JWindkonzern* oder ,Solarkonzern” kaum finden wird. Das sind ja die
Guten, nur selten horte man von Streiks im Vestas-Konzern, als es um
einen Tarifvertrag ging. Von den Arbeitsbedingungen in der chinesischen
Solarindustrie ist im deutschen Blatterwald nichts zu lesen. Das
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) wird mit der Textilindustrie
in Bangladesch in Verbindung gebracht, nicht mit der Fdrderung Seltener
Erden in Xinjang, dem Land der Uiguren.

Vollig unkritisch ist dagegen der Begriff Dreckschleuder zur Bezeichnung
von Kohlekraftwerken in den allgemeinen journalistischen Gebrauch
ubergegangen. Dass diese dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)
unterliegen und im internationalen MaBstab bei uns sehr niedrige
Grenzwerte einhalten missen, wird ignoriert. Mit ,Dreck” scheint eher
das C02 gemeint zu sein, aber dieses unterliegt nicht diesem Gesetz,
weil es kein Gift ist, sondern Lebensbaustein, technisches Gas,
Lebensmittelzuschlagsstoff (E290) und LOoschmittel.

Beliebt und meist sinnbefreit benutzt man gern die Wende. Die
nEnergiewende” wird oft falsch verwendet, wenn nur die Stromwende
gemeint ist, denn meistens geht es nur um diese. Aber auch Warme,
Mobilitat und Ernahrung sollen gewendet werden. Wohin? Wir wollen uns ja
nicht davon abwenden mit der Folge von Kalte und Hunger. Gemeint ist,
dass es kunftig anders vonstatten gehen soll, also eher ein Umbau. Das
klingt aber zu langweilig und lasst erahnen, dass Zeit dafir gebraucht
wird. ,Wende“ klingt revolutionar und entschieden, ehrgeizig,
ambitioniert und was man noch so sagt, wenn man schnelle Entscheidungen
zugunsten einer bestimmten Lobby erreichen will. Nimmt man die
Baerbocksche 360-Grad-Wende hinzu, bleibt man allerdings ratlos zuriick.
Sie konnte aber in Erfallung gehen, wenn sich herausstellt, dass die
»Erneuerbaren” samt Warmepumpen und E-Mobilitat die Erwartungen nicht
erfullen und wir zu fossiler Stromerzeugung, ebensolchen Heizungen und
Verbrennungsmotoren zurickkehren beziehungsweise diese beibehalten.

Perlen aus der Klimawortpanschkiiche

Jede Menge sprachlicher Unfug wird mit dem Begriff Klima veranstaltet.
Ruft man sich in Erinnerung, dass es sich schlicht um eine
Wetterstatistik Uber einen langeren Zeitraum, 30 Jahre und mehr,
handelt, so verlieren einige Kompositionen vollig ihren Sinn. Einen
Klimakollaps kann es nicht geben, solange die Erde eine Lufthille hat.



Auch auf Mars und Venus gibt es Klima, fir uns ungemitlich, aber
vorhanden. Es kann also nicht zusammenbrechen oder sterben, es kann sich
nur wandeln, so wie es in der Erdgeschichte schon oft und teils
drastisch der Fall war.

Gleiches gilt fir die Klimakatastrophe, stets bemuht, aber nicht
abzusehen. Die Menschen leben seit tausenden von Jahren mit der
Anpassung an Klimaanderungen. Heute gibt es deutlich bessere
Voraussetzungen, sich anzupassen, als sie unsere Vorfahren je hatten.
Beide Begriffe werden uUbrigens vom IPCC nicht verwendet, dort heil’t es
korrekt ,Klimawandel”.

Das verhindert nicht den politisch getriebenen Alarmismus von
Grunenpolitikern wie der brandenburgischen Gesundheitsministerin Ursula
Nonnemacher, die rundweg behauptet, der Klimawandel sei schlimmer als
eine Kriegslage in Europa. Hoffen wir fur sie und uns, dass wir keinen
Krieg erleben missen. Den Klimawandel werden wir und die Grinen mit
Sicherheit Uberleben.

Als Klimamanager konnte man jemanden vermuten, der Wetterstatistiken
erstellt oder auswertet, das ist aber mitnichten gemeint. Schlicht geht
es um jemanden, der vorrangig Energie sparen und damit Emissionen
verringern soll, sei es in einer Firma oder im Offentlichen Dienst.
Zahlreiche Stellen wurden so geschaffen und geben Lohn und Brot.

Auch Klimagerechtigkeit ist nicht herstellbar. Die Klimazonen der Welt
sind grundverschieden und zum Teil so extrem, dass man sich wundert,
dass dort Menschen leben konnen. Wie will man dem Nordsibirier in
Eiseskalte und den Menschen in Mali in britender Hitze Gerechtigkeit
wiederfahren lassen? Hintergrund ist hier eine interessengeleitete
Schuldzuschreibung mit dem Vorwurf, wir wirden die Existenz dieser
Menschen gefahrden, wenn wir nicht mehr C02 einsparen. Wer sich schuldig
fuhlt, akzeptiert eher Einschrankungen.

Gefordert wird Klimaneutralitat, aber kann Wetter neutral sein? Gemeint
ist eine Absenkung von Emissionen auf ein gewlnschtes Niveau, bei dem
der C02-Gehalt der Atmosphare gleich bleibt. Eine Wetterstatistik ist
neutral, das Klima als ihre langfristige Statistik ohnehin.

Politische Klimawissenschaften

In anmalBender Weise auBern sich politische Klimawissenschaftler wie
Professor Rahmstorf vom Potsdam Institut fir Klimafolgenforschung (PIK):
Wir hatten die Kontrolle uUber das Klima verloren. Wann bitte hatten
Menschen jemals Kontrolle uber das Klima, was ja mit einer Kontrolle
uber das Wetter beginnen misste? Jan Minx vom ,Mercator Research
Institute on Global Commons and Climate Change” (MCC) in Berlin will ,, ..
die Atmosphare irgendwann mal aufraumen .., weil wir nicht mit
Klimaschaden von 1,5 Grad leben wollen ..“.



Der Gedanke, der Mensch sei Verursacher des Klimawandels, er konne es
maBgeblich beeinflussen und kdénne die Atmosphare ,aufraumen”, negiert
den natidrlichen Klimawandel. Solche Leute sind die wahren
Klimawandelleugner, die den Wandel menschlicher Schuld zuschreiben, aber
die naturlichen Veranderungen der Vergangenheit meist nicht erklaren
konnen und stattdessen den Eindruck erwecken, das Klima ware konstant
gewesen, bevor der Mensch eingriff. Ich kenne niemanden, der den
Klimawandel leugnet, wie auch die ,Corona-Leugner” nicht die Krankheit
leugneten, sondern gegen MaBnahmen protestierten.

Politische Klimawissenschaftler haben mit abgehobenen Politikern vor
allem eines gemein: Sie wahnen sich im Besitz Uberragender Fahigkeiten,
die Welt zu verandern. Dabei werden positive Folgen der Erderwarmung
verschwiegen, sei es die VergroBerung der Blattmasse auf der
Nordhalbkugel oder die zunehmende Begrinung Afrikas. HOhere Temperaturen
und mehr Pflanzenfutter (C02) bewirken mehr Photosynthese, soweit genug
Wasser vorhanden ist. Das widerspricht dem gangigen Schwarz-weif3- oder
Gut-bbése-Schema des verbreiteten Klimapopulismus. Dieser reduziert die
hohe Komplexitat von Wetter und Einflussen auf die Erdatmosphare auf die
einfache Proportionalitat , je mehr (menschliches) C02, desto warmer”,
was schon durch die Klimageschichte der Erde widerlegt wird.

Klimaangst wird als Instrument gebraucht, zu viel Nachdenken ist
unerwinscht. Schuld wird zugesprochen flir den persdnlichen C02-
FuBabdruck, die Erfullung des 1,5-Grad-Vermeidungsziels wird ,uns”“
zugeschrieben, obwohl es auf der Pariser Weltklimakonferenz als globales
Ziel formuliert wurde. Als Methode werden ,Erneuerbare” und Verzicht
propagiert. Deutschland belegt 0,08 Prozent der Erdoberflache, stellt
ein Prozent der Weltbevdlkerung und nur noch 1,7 Prozent der
anthropogenen Emissionen, soll aber durch individuellen Verzicht die
Weltklimarettung bewirken. Selbst wenn unser Land schlagartig vom Globus
getilgt wirde, die Wirkung auf die Erdatmosphare ware etwa Null. Unser
ehemaliger Aullenminister Heiko Maas, von dem auBer seinen schicken
Anzigen nicht viel in Erinnerung blieb, auBerte dazu treffend, man kdnne
globale Probleme nicht durch nationale MaBnahmen l6sen. Aber hier hdérten
nicht mal die linksgrunen Genossen auf ihn.

Permanent wird der Eindruck erweckt, die ganze Welt wirde sich in einem
Wettlauf um sinkende Emissionen befinden. Das ist falsch. Wir leben in
einer globalisierten kapitalistischen Welt und der Wettlauf findet um
wirtschaftliche Vorteile und Profite statt. Dazu braucht es immer neue
und bessere Produkte, so findet Technik- und Technologieentwicklung
statt. Politische Vorgaben und Verbote, welches die kinftig
anzuwendenden Techniken und Verfahren sein sollen, sind zum Scheitern
verurteilt.

Sicherlich hatten die Unterzeichnerstaaten des Weltklimagipfels 2016 den
ehrlichen Vorsatz, Emissionen senken zu wollen. Fir fast alle gilt aber
die Einschrankung, dass dies nicht die Bekampfung der Armut des Landes

und seine wirtschaftliche Entwicklung behindern darf. Nur in Deutschland



sieht man das anders, hier geht es um die Klimarettung um jeden Preis.

Aber — wir ahnen es — es geht gar nicht ums Klima, sondern um Macht und
Geld. Angst ist ein probates Mittel der Politik, die Wirkung ist bei
manchen Kindern und Jugendlichen schon zu beobachten. Sie kleben sich
auf Stralen, um das Klima zu ,retten”. So soll politischer Druck
entstehen, um noch schneller noch mehr weiterhin subventionierte
»Erneuerbare” aufstellen zu kdnnen. Um welche Geldmengen geht es? Ein
Beispiel: Im Jahr 2018 betrug die EEG-Umlage in Summe netto (nach Abzug
des Marktstrompreises) uber 25 Milliarden Euro. Damit hatten wir den
Schweizern zwei Gotthard-Basistunnel schenken kdénnen — in diesem einen
Jahr. Danach ging die Umlage zurick, weil der Strompreis im GrofRhandel
stieg, inzwischen ist das EEG-Umlagekonto wieder stark im Minus und der
Steuerzuschuss muss im laufenden Jahr wohl von 10 auf 18 Milliarden Euro
angehoben werden.

Einen Teil des Geldes kann die Branche fir Werbung, PR und
Politikbeeinflussung einsetzen. Bestechung ist nicht nachweisbar, aber
gut bezahlte Jobs zum Beispiel an der Spitze des Bundesverbandes
Erneuerbare Energie e.V. (BEE) oder des Bundesverbandes der Energie und
Wasserwirtschaft e.V. (BDEW) als Anerkennung fur entsprechendes Wirken
im Bundestag sind dann fur grine Politikerinnen schon drin.

Fundamentale Sprache

Sprache tragt viele Funktionen. Sie dient der Wissensvermittlung, der
Liuge, der Aufklarung, der Poesie, der Indoktrination, der
Einschuchterung, der Ermutigung. Sprache zeigt Denken, einfache Sprache
einfaches Denken. Das muss nicht schlechter sein, aber wenn ein hoher
staatlicher Reprasentant vom ,Doppelwumms” spricht, stellt sich schon
die Frage nach der Komplexitat seines Denkens. Alternativ schatzt er das
Niveau der Empfanger als sehr niedrig ein.

Sprache lebt und entwickelt sich durch den Gebrauch weiter. Sie lasst
sich nicht ,von oben” andern. Das versuchten schon Nazis und
Kommunisten, aber auch heutigen abgehobenen Eliten wird es nicht
gelingen. Der Fortschritt fihrt zu neuen Begriffen, andere werden neu
beatmet. Die ,Kriegsmidigkeit” kommt wieder zur Anwendung, sie war in
Deutschland etwa ab 1943 in Gebrauch. Danach durfte in keiner Rede das
»Nie wieder” fehlen. Wie schlecht kann das Gedachtnis eines Volkes sein?
Heute sind die gratismutigen Ostermarschierer abgetaucht und die, die
Frieden wollen, nennt man ,Friedensschwurbler” oder ,gefallene Engel”.

Das Ziel der Sprache der Energiewende ist die offene oder subversive
Vermittlung der deutschen Energiewende als Erfolgsgeschichte.
Dekarbonisierung und GroBe Transformation werden zu Oberzielen ernannt,
obwohl sie weder im Grundgesetz noch in den Amtseiden von Kanzler und
Ministern enthalten sind. Die Interessen der Energiewendegewinner, einer
Minderheit, geben die politische Richtung vor.



Wir sollten genau hinhdren. Sprache kann gefahrlich sein. Halten wir es
wie Dushan Wegner: Glaube wenig, prufe alles, denke selbst.

Der Beitrag erschien zuerst bei TE hier

Die Entwicklung der
Windgeschwindigkeit in Teilen
Deutschlands im aktuellen
Klimaoptimum seit 1988 — Teil 4

geschrieben von Chris Frey | 23. Marz 2024

Teil 4: Die Entwicklung der Windgeschwindigkeit an den
Kiisten und im nordwestdeutschen Binnen-Tiefland:
Uberwiegend Abnahmen

Stefan Kampfe

Uberwiegend Windabschwdachung in weiteren Teilen
Deutschlands

Im dritten Teil dieser Serie uber die Entwicklung der
Windgeschwindigkeit wurde die Windabnahme im Binnen-
Tiefland Nordostdeutschlands erortert. Nun soll es um die
Klistenregion und um das Nordwestdeutsche Binnen-Tiefland
gehen.

Einfiihrung

Weil an den Kisten (etwa 25 bis 45 Km landeinwarts) an ruhigen Tagen der
Seewind weht (Erklarung siehe Teil 2), wird die Kuste hier gesondert und
dann auch noch unterteilt in Nord- und Ostseeregion, behandelt.
AnschlieBend folgt das nordwestdeutsche Binnen-Tiefland (ndérdl. NRW und
Niedersachsen). Leider fehlte es gerade in Letzterem an Stationen; die
Ergebnisse sind daher unsicherer. Die Station Grof-Lisewitz (Daten nur
in Beaufort) bestatigte den uUberwiegenden Trend zur Windabnahme an der
Ostsee. Problematisch war hier die Station Barth (die einzige mit
merklicher Windzunahme).
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Ostseekiiste: Leichte Windabnahme sehr wahrscheinlich

Zuerst ein Blick auf die problematische Station Barth.

Stationsverlagerung: "Falsche"” Windzunahme!
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Abbildung 1: Die Station Barth wurde dreimal verandert, aber nur der

Ortswechsel vom Mai 2007 hatte offenbar gravierende Folgen und bewirkte
— Uber den Gesamtzeitraum betrachtet, eine nicht reale Windzunahme.

Als Nachstes die Ostsee seit 1988 insgesamt. Auler in Barth gab es nur

in Libeck-

Blankensee eine geringe Windzunahme; ansonsten ahnelt das

Windverhalten dem des siudlichen Hinterlandes.
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Abbildung 2: Auch an der Ostseekliste weht der Wind schwacher — die

fehlerhafte Station Barth ist mit enthalten.

Ohne Barth wird die Abnahme deutlicher.
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Abbildung

3: Ohne Barth kommt die Abnahme der des Nordostdeutschen

Binnen-Tieflands nahe; der Windsprung zur Jahrtausendwende ist aber an
der Ostsee weniger deutlich.
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Die Nordseekiiste: Wahrscheinliche Windabnahme

An der Nordsee konnten nur acht Stationen ermittelt werden, von denen
die starke Windabnahme Helgolands zumindest zweifelhaft ist — der
Datensatz war in den letzten Jahren nicht ganz vollstandig. Allerdings
wurde der Wind auch in Emden (erst seit 1997 Daten, neunte Station)
sowie in Cuxhaven und St. Peter Ording merklich schwacher; Emden wird
bei der Gesamtbetrachtung der Kisten teils mit berlcksichtigt. An zwei
Stationen (Hohn in Schleswig-Holstein und Bremerhaven) frischte der Wind
etwas auf (ca. 0,1 m/s), und Norderney sowie List/Sylt zeigten fast
keinen Trend. Ob dieses sehr uneinheitliche Verhalten aus
Stationsfehlern, natirlichen Ursachen oder der Errichtung groBer
Windparks resultierte, ist unklar.
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Abbildung 4: Die ermittelte Geschwindigkeitsabnahme an der Nordsee ist
unsicher. Man achte auf den markanten Windsprung zur Jahrtausendwende
und auf das erstaunlich windschwache letzte Jahr 2023.

Die hollandischen Stationen Schiphol und De Kooy liegen ganz nahe der
Nordsee und zeigen merkliche Windabnahmen. Sie wurden aber noch nicht in
das deutsche Nordsee-Mittel und das Kiusten-Mittel einbezogen;
stellvertretend sei aber De Kooy bei Den Helder gezeigt.
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Abbildung 5: Fast kontinuierlicher, starker Rickgang der
Windgeschwindigkeit in De Kooy. Der Windsprung zur Jahrtausendwende war
hier nur schwach, ebenso der Wind im Jahr 2023.

Die Kiiste insgesamt — wahrscheinlich Riickgang der
Windstarke

Die Zusammenschau von Nord- und Ostsee zeigt eine doch eher
wahrscheinliche Windabnahme.
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Abbildung 6: Malige Windabnahme, ein Windsprung zur Jahrtausendwende und
ein recht windschwaches Jahr 2023 kennzeichnen das Windverhalten der
deutschen Kistenregion.

Ab 1997 konnte Emden einbezogen werden; das Verhaltnis von Ostsee- zu
Nordsee-Stationen wird damit ausgewogener.
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Abbildung 7: Ab 1997 (mit Emden) wurde der Wind an den Kiisten schwacher.

Vermutlich kein Trend im Nordwestdeutschen Binnen-
Tiefland?

Es waren nur neun Stationen verfigbar, von denen Hamburg-Fuhlsbittel
eine deutliche, Dusseldorf (Grenzlage zum Mittelgebirgsvorland) eine
merkliche und Soltau eine schwache Windzunahme zeigten; in Hannover und
Bad Salzuflen (beide in Grenzlage zum Mittelgebirgsvorland) gab es fast
keine Anderungen. Etwas windadrmer wurde Bremen, merkliche Windabnahmen
zeigten Diepholz, Minster-0snabrick und vor allem Lichow.
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Abbildung 8: Kein Trend im nordwestdeutschen Binnentiefland. Gut
erkennbar sind der Windsprung um die Jahrtausendwende sowie ein relativ
windreiches Jahr 2023.

Hatte die Windgeschwindigkeit auch hier wegen der abnehmenden Westlagen-
Haufigkeit nicht sinken missen, so wie in Nordostdeutschland? Einen
ersten, moglichen Hinweis liefert das Luftdruckgefalle nach Norden.
Wahrend es entlang des Langengrades 12,5° 0Ost zwischen 50 und 55° Nord
um 0,49 hPa seit 1988 abnahm (siehe Teil 3), sank es entlang des
Langengrades 7,5° 0st nur um 0,11 hPa; allerdings bei groBerer Streuung.
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Abbildung 9: Entwicklung des Luftdruck-Gefalles (Hektopascal) zwischen
50 und 55° Nord entlang des Langengrades 7,5° Ost und das Jahresmittel
der Windgeschwindigkeit der neun nordwestdeutschen Binnentiefland-
Stationen 1988 bis 2023. Gute 46% der Windgeschwindigkeits-Variabilitat
wurden von der Grole des Luftdruck-Gefalles bestimmt, das ist
signifikant.

Eine andere Erklarungsmoéglichkeit fir die fehlende Windabnahme ist die
Haufigkeitszunahme der Grolwetterlagen mit suddlichem Stromungsanteil,
welche erfahrungsgemalR im Westen Mitteleuropas etwas mehr Wind bringen
als im Osten. Sie konnten andere Einflisse auf die Windgeschwindigkeit
kompensiert haben, sicher ist das aber nicht.
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Abbildung 10: Haufigkeitszunahme von Grolwetterlagen mit suddlichem
Stromungsanteil seit 1988; diese sind in Nordwestdeutschland meist etwas
windiger.

Ein Kurzausflug nach Holland

Die Wetterzentrale bietet auch Winddaten mehrerer Stationen in Holland
an. Zwar fehlen Informationen zu den Metadaten, nach erster Sichtung
scheinen sie aber viel zuverlassiger als die deutschen Winddaten zu
sein. Eine umfassende Auswertung ist spater geplant. Die von Lage und
Topographie dem nordwestdeutschen Flachland ahnelnde Station Eindhoven
zeigt eine malige Windabnahme; auch der Windsprung um das Jahr 2000 ist
dort gut erkennbar.
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Abbildung 11: Ein sehr windreiches Jahr 1998, der schon bekannte
Windsprung um 2000 sowie ein recht windreiches Jahr 2023 kennzeichnen
die Windentwicklung seit 1988 an der Station Eindhoven in Holland.

In Holland stehen die Zeichen ebenfalls auf Windabnahme — spater wird
daruber naher berichtet.
(wird spater fortgesetzt)

Stefan Kampfe, Diplom- Agraringenieur, unabhangiger Natur- und
Klimaforscher

MEHRHEIT UND WAHRHEIT

geschrieben von Admin | 23. Marz 2024

Wie steht es um die Wissenschaft in Deutschland? Hat sie in Sachen
Corona, Klima und Atom die Regierung gelenkt, oder war es umgekehrt?
Haben wissenschaftliche Erkenntnisse zu den Lockdowns gefiihrt, oder hat
die Regierung diese ,Erkenntnisse” vorgegeben? Politik und Wissenschaft
sind schlechte Bettgenossen, denn in der Politik geht es um Mehrheit, in
der Wissenschaft um Wahrheit.
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von Hans Hoffmann-Reinecke

Ist Wissenschaft unfehlbar?

In Naturwissenschaft und Medizin ist eine Behauptung wahr, wenn sie mit
der Beobachtung Ubereinstimmt. Vielleicht widersprechen Sie mir jetzt
und halten mir vor, dass sich im Laufe der Zeit so manche Wahrheit der
Physik spater als Irrtum herausgestellt hat. Dass etwa die Wissenschaft
von Sir Isaac Newton durch die moderne Physik widerlegt wurde.

Aber das ist nicht der Fall. Die Planeten haben im 17. Jahrhundert
Newtons Gleichungen sehr genau befolgt, und sie haben ihren Lauf nicht
an dem Tag geandert, als Einsteins Relativitatstheorie aufkam. Die
Relativitatstheorie zeigt nur, dass Newtons Gesetze ungenau werden, wenn
es um extrem hohe Geschwindigkeiten geht. Das ist aber nur beim Planeten
Merkur der Fall, der der Sonne am nachsten ist. Dessen Bahn hatte sich
noch nie genau an Newtons Gesetze gehalten, aber dank Einstein konnte
man das jetzt erklaren. Die Relativitatstheorie zeigte also die Grenzen
der klassischen Physik auf, sie hat sie keineswegs widerlegt. Physik ist
ein Haus aus soliden Quadern, an dem fortlaufend gearbeitet wird. Es ist
noch nicht vorgekommen, dass einer der tragenden Pfeiler sich als marode
herausgestellt hatte. Diesen Erfolg verdanken wir der wissenschaftlichen
Methode, mit der das Gebaude geschaffen wurde.

Erkenntnis mit Methode

Zur Erklarung ein Beispiel. Vor langer Zeit hatte ein Kollege in einem
Experiment die Verletzung der so genannten Unscharfe-Relation
beobachtet. Dieses Gesetz ist der heilige Gral der Quantenphysik und ich
fragte ihn: ,Was habt ihr falsch gemacht?“ Er versicherte, dass alle
moglichen Fehlerquellen x-mal Uberprift wurden, und dass diese brisante
Sache schnell verdffentlicht werden muss.

So geschah es, und bald wurde das Experiment an anderen Instituten
wiederholt — allerdings mit anderem Resultat: die Verletzung der
Unscharferelation wurde nicht beobachtet. Es kam zu intensivem
Gedankenaustausch und bald sah mein Bekannter ein, dass der Hund bei ihm
begraben war.

Das ist also die wissenschaftliche Methode: Der Forscher gewahrt dem
Rest der Welt totale Transparenz in seine Arbeit und andere Forscher
werden seine Resultate entweder bestatigen oder in Frage stellen. Sie
werden sich gegenseitig nicht als Leugner schmahen, sondern als
nitzliche Gesprachspartner willkommen heifen. Niemand wird verspottet
oder gecancelt, denn irren ist menschlich.

Diese Methode bescherte uns nicht nur Klarheit Uber den Planeten Merkur,
sondern auch so nutzliche Dinge wie Computertomographie, mit der wir
unseren Korper millimetergenau untersuchen kénnen, oder Kernenergie, bei



der weniger als ein Millionstel der Brennstoffmenge verbraucht wird als
zuvor, oder die Halbleiter in den Chips unserer Smartphones.

Die Deutsche Physik

Wissenschaft bekam immer dann Probleme, wenn der andere Bettgenosse, die
Politik, sich in das gleiche Bett zwangte. Das bekam 1600 Giordano Bruno
auf dem Scheiterhaufen zu spiren, dessen Bild vom Universum der
katholischen Kirche missfiel, und das bekam die moderne Physik zu
spliren, die sich zu Beginn des 20 Jahrhunderts in Deutschland
angesiedelt hatte. Die Politik der Nazis vertrieb damals die judischen
Physiker, unter ihnen die besten der damaligen Zeit, und NS-konforme
Wissenschaftler entwickelten dann eine deutsche, eine ,arische Physik“.

Nach dem Krieg erholten sich die Naturwissenschaften in Deutschland
erstaunlich schnell, und lieferten die notwendigen theoretischen
Grundlagen zum Wirtschaftswunder, zur Elektrotechnik, Kernenergie und
dem Automobilbau.

Nie wieder?

Auch heute drangt sich erneut die Politik in die Domane der
Wissenschaft.

Und das kam so: Im Jahr 2000 verlor Al Gore die Wahl zum US Prasidenten
gegen Bush Junior. Daraufhin entdeckte Gore sein Herz fur das Klima und
rief zum globalen Krieg gegen Kohlendioxid auf, welches angeblich die
Atmosphare aufheizt. Das Groteske ist nun, dass sich zum damaligen
Zeitpunkt noch nie jemand Uber zu hohe Temperaturen beklagt hatte. Es
fanden sich aber schnell so genannte ,Wissenschaftler”, welche die
geforderte Erwarmung maBen und die mit Supercomputern auszurechneten,
dass die Welt demnachst untergeht.

Das C02 ist seither tatsachlich stetig angewachsen, Manhattan ist aber
nicht im Meer versunken und die Gletscher des Himalaya sind nicht
geschmolzen. Daflir sind astronomische Strome von Dollars in die Taschen
gewisser Akteure geflossen. Bisherigen HOohepunkt bildet die
Klimakonferenz 2023 in Dubai, mit sage und schreibe 94.000 Teilnehmern,
die wohl eher durch die Aussicht auf persdonlichen Profit motiviert
wurden, als durch wissenschaftliche Wahrheit.

Wer heute in Deutschland das offizielle Narrativ zum ,Klimawandel“
hinterfragt wird als Klimaleugner hingestellt, der dem Konsens der 97%
widerspricht. Besagte 97% aber scheuen jede wissenschaftliche
Diskussion, wie der Teufel das Weihwasser, denn sie wissen, dass ihre
Aussagen einer kritischen Untersuchung nicht standhalten. Ihre Vergutung
aber hangt davon ab, dass sie die Wahrheit lauthals leugnen.



Hohes Risiko und Lockdown

Die politischen Entscheidungen im Zusammenhang mit Corona, deren Nutzen
ungewiss, deren schadliche Auswirkungen jedoch gesichert waren, wurden
mit der Behauptung begrindet, man folge der Wissenschaft.

Fir Forschung in Sachen Infektionskrankheiten ist das Robert Koch
Institut in Berlin zustandig. Hier wurde im Marz 2020 die Einschatzung
des gesundheitlichen Risikos durch Corona von ,mafig“ auf , hoch”
angehoben. Diese Entscheidung diente der politischen Exekutive als
Rechtfertigung fir Lockdowns und andere einschrankende MaBnahmen.

Folgte man hier tatsachlich Erkenntnissen, die mit wissenschaftlicher
Ethik und Sorgfalt erarbeitet worden waren? Bei so drastischen
Eingriffen in die blrgerlichen Grundrechte sollte man das erwarten. Die
Protokolle des RKI-Corona-Krisenstabs, die kurzlich durch Multipolar
freigeklagt wurden, lassen vermuten, dass es nicht so war. Nicht
wissenschaftliche Erkenntnisse, sondern Druck seitens der Regierung hat
zu dieser Eskalation gefuhrt! Die Regierung folgte also keineswegs der
Wissenschaft, sondern zwang die Wissenschaftler des RKI, die gewlnschten
Ergebnisse zu liefern.

Arzte, die sich ihrem Eid ,primum non nocere“ (in erste Linie keinen
Schaden anrichten) verpflichtet fuhlten und die sich weigerten
fragwirdigen politischen Direktiven zu folgen, wurden in Gefangnisse
gesperrt und warten seit Monaten auf ihr Urteil. Sie sind die tapferen
Erben von Giordano Bruno.

Die akzeptierte Liige

Eine Lige, oft genug wiederholt, wird schlie8lich von der Allgemeinheit
akzeptiert; und nicht nur das, sie wird sogar verteidigt. Das ist in
Sachen Klimawandel und Corona perfekt gelungen, und beim Atomausstieg
war es nicht anders. Der wird bis heute durch die angeblichen 18.000
Todesopfer von Fukushima begrindet, obwohl seit 10 Jahren bekannt ist,
dass nur eine Person durch radioaktive Strahlung ums Leben kam.

Und es ist zu beflrchten, dass dieses Geschaftsmodell der akzeptierten
Lige sich wiederholen wird, insbesondere, weil neue Generationen durch
ihre Lehrerinnen weniger zu kritischem Denken, als zur ,richtigen”
Gesinnung erzogen werden. Das ist nicht gut so.

Uber die Jahrhunderte entstand im Abendland ein solides Bauwerk aus
wissenschaftlichen Erkenntnissen, die im ehrlichen Streben nach Wahrheit
gewonnen wurden. Wissenschaft und Technik haben Uber die Jahrhunderte
stetig dazu gelernt und damit die Lebensqualitat der Menschheit
kontinuierlich verbessert. Die Politik aber ist dadurch gekennzeichnet,
dass sie die Wahrheit scheut, dass sie nicht an sich selbst zweifelt,
dass sie nichts aus der Geschichte lernt. Und so errichtet sie immer
wieder baufallige Tirme, die ein ums andere Mal katastrophal
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zusammenbrechen und die Menschen unter sich begraben.

Das ist der Preis dafir, wenn eine Gesellschaft der Mehrheit folgt, und
nicht der Wahrheit.

Dieser Artikel erscheint auch im Blog des Autors Think-Again. Der
Bestseller Grin und Dumm, und andere seiner Bicher, sind bei Amazon
erhaltlich.

Eine Erwiderung auf Kritik an meiner
Serie zu Klimamodellverzerrungen

geschrieben von Chris Frey | 23. Marz 2024

Andy May in Climate Change

David Calver hat eine Kritik an meiner siebenteiligen Serie uber
Klimamodellverzerrungen veroffentlicht. Seine Kritik finden Sie hier.

Das erste, von Calver immer neu wiederholte Problem in der Kritik ist
seine Vermutung, dass ich meine Quellen nicht richtig angegeben habe.
Ich weill nicht, wie ihm das entgehen konnte, wenn er die Beitrage
durchgelesen hat, aber am Ende aller sieben Beitrage steht diese Zeile:

Download the bibliography here.

Dies ist ein Link zum Herunterladen einer PDF-Datei mit dem
vollstandigen Literaturverzeichnis fur alle sieben Beitrage, die Zeile
befindet sich am Ende eines jeden Beitrags der Reihe. Es kodnnte sein,
dass Calver keinen der Beitrage bis zum Ende gelesen und ihn deshalb
ubersehen hat. In jedem Fall kdnnen Sie die Bibliographie der Serie
jetzt herunterladen, indem Sie auf das obige ,here” klicken. Die
Bibliographie fur diesen Beitrag ist die gleiche.

Part 1 (in deutscher Ubersetung hier)

Abgesehen von diesem Versehen richtet sich die erste Kritik von Calver
gegen meine Beschwerde, dass die kirzlich entdeckten 0Ozeanschwingungen
von den Klimamodellen nicht richtig wiedergegeben werden. Dies ist
wichtig, weil diese Oszillationen eng mit Klimaveranderungen
zusammenhangen (Vinés, 2022, S. 189). Er springt dann von allen
Ozeanschwingungen (es gibt viele) zu meinem einen Beispiel, dass die
Nordatlantische Oszillation (die ,,NAO“) in den CMIP-Klimamodellen in
Teil 1 nicht von weifem Rauschen zu unterscheiden ist (Eade, et al.,
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2022) .

Dann beginnt er mit einer langen Diskussion Uber die NAO, die sinnlos
ist, da sie nur ein Beispiel von Dutzenden méglicher Beispiele war. Die
beste Diskussion uUber die kirzlich entdeckten Ozeanschwingungen und ihre
Bedeutung fur das langfristige Klima (>30 Jahre) ist Wyatt und Curry,
2014. Eine weitere gute Quelle ist das Buch von Javier Vinds (Vinds,
2022, Seiten 181-190). Eine Diskussion der verschiedenen
Ozeanschwingungen wirde den Rahmen dieses Beitrags oder meiner Serie
sprengen und wird an anderer Stelle sehr gut behandelt. Es genigt zu
sagen, dass 0Ozeanschwingungen das Klima auf der dekadischen Zeitskala
sehr gut vorhersagbar machen.

Die ,Stadionwelle” von Wyatt und Curry beschreibt recht gut, was wahrend
des ~65-jahrigen Klimazyklus‘ der Erde geschieht. Die Reihe der
Klimaereignisse beginnt mit dem arktischen Meereis (ihre Gruppe 1) und
geht dann lber in das, was sie als Gruppe 2 bezeichnen, die von der
Arktischen Oszillation und der Nordatlantischen Oszillation (NAO)
dominiert wird, so dass die NAO zwar nicht am Anfang des gesamten
Klimazyklus‘’ steht, aber ein friuher Teil desselben ist. Wie alles im
Erdklima ist auch die Gesamtklimaschwingung kompliziert, die sich aus
den einzelnen Ozeanschwingungen zusammensetzt, aber es 1ist eine
faszinierende Geschichte. Ich empfehle die Lektire von Wyatt und Curry
sowie von Vinds‘ Buch.

Einer der besten Indikatoren fir die Schwache der CMIP-Klimamodelle ist
die Tatsache, dass sie diese wichtigen Klimaindikatoren nicht
reproduzieren oder als Input verwenden. Siehe zum Beispiel die
Diskussion uber die , AMV* (AMV ist das, was AR6 die AMO nennt) in ARG6
WGI Seite 504. Das ,,AMV-ahnliche” Signal in den Klimamodellen ist zu
schwach, hier ein Zitat aus ARG:

»Im Durchschnitt ist die Dauer der modellierten AMV-Episoden zu kurz,
das Ausmals der AMV ist zu schwach und ihre 0Ozean-weite SST-Raumstruktur
ist durch die schlechte Darstellung der Verbindung zwischen dem
tropischen Nordatlantik und dem subpolaren Nordatlantik/Nordmeer
begrenzt. Solche Diskrepanzen zwischen der beobachteten und der
simulierten AMV werden mit intrinsischen Modellverzerrungen sowohl im
mittleren Zustand als auch in der Variabilitat des 0Ozeans und der
dariuber liegenden Atmosphdare in Verbindung gebracht. Zum Beispiel
unterschatzen die CMIP5-Modelle im Vergleich zu den verfigbaren
Beobachtungsdaten das Verhdltnis von dekadischer zu interannualer
Variabilitat der Haupttreiber der AMV, namlich der AMOC, der NAO und der
damit verbundenen nordatlantischen Jet-Variationen .. was starke
Auswirkungen auf die simulierte zeitliche Statistik der AMV, die AMV-
induzierten Telekonnektionen und die Vorhersagbarkeit der AMV hat.“ —
AR6, Seite 504

Ein Punkt, auf den ich und andere bereits hingewiesen haben ist, dass
ihre Modelle falsch sind, wenn sie diese wichtigen Schwingungen nicht



korrekt modellieren konnen.

Calver kommt zu dem Schluss, dass mein Teil 1 ,ein herausgepicktes
Ablenkungsmandver war, das mit sehr schlechter Wissenschaftlichkeit
prasentiert wurde”. Offensichtlich hat er sich ein Beispiel
herausgepickt, es in einen Strohmann verwandelt, um es anzugreifen, und
hat den offensichtlichen Link zur Bibliographie am Ende des Beitrags
vOollig ubersehen, wahrscheinlich weil er nicht alles gelesen hat.

Teil 1 schlieRBt zum Teil ab:

Alle Modelle des AR6, sowohl die klimatischen als auch die
soziobkonomischen, weisen erhebliche Diskrepanzen zwischen Modell und
Beobachtungen auf. Im Laufe der Zeit haben die Modellierer und Autoren
immer wieder neue Entwicklungen in der Klimawissenschaft und der
Okonomie des Klimawandels ignoriert, da ihre ,Uberausarbeitung und
Uberparametrisierung* immer extremer wurde. Wihrend sie ihre Modelle
Immer weiter ausarbeiten, ignorieren sie nach und nach immer mehr neue
Daten und Entdeckungen, um ihre scheinbare ,Unsicherheit” zu verringern
und ihre angebliche ,Zuversicht” zu steigern, dass der Mensch den
Klimawandel verursacht. Es 1ist ein falsches Vertrauen, das auf den
Bestatigungs- und Berichterstattungsfehler sowohl in den Modellen als
auch in den Berichten zurlckzufiuhren ist. — Teil 1

AR6 hat deutlich gemacht, dass das Ignorieren der Diskrepanz zwischen
Modellen und Beobachtungen weitergeht und weitergehen wird (AR6, Seite
504).

Part 2 (in deutscher Ubersetzung hier)

Calvers Kritik an Teil 2 dreht sich um seine Uberzeugung, dass die
entscheidenden, in der AR6-Berechnung der Gleichgewichts-
Klimaempfindlichkeit gegenuber CO2 entdeckten mathematischen Fehler
unwichtig sind. Er glaubt auch, dass die fehlerhafte subjektive IPCC-
Berechnung einer Spanne von 2-5°C sich nicht allzu sehr von Nic Lewis’
korrigierter und objektiver Berechnung von 1,75-2,7°C unterscheidet. In
diesem Punkt sind wir anderer Meinung.

Calver scheint ein Problem mit meiner Aussage zu haben, dass die
Schlussfolgerung des AR6, wonach sich die CO:2-bedingte Erwarmung in den
letzten 150 Jahren radikal verandert hat, eine sehr verzweifelte
Schlussfolgerung ist (AR6, Seite 996). Dies wird in Crok und May (2023)
in Kapitel 7 und im Anhang zu diesem Kapitel ausfihrlich erdrtert.

Er widerspricht auch meiner Aussage, dass der Anteil der auf den
Menschen zurickzufiuhrenden Erwarmung unbekannt ist, aber irgendwo
zwischen null und 100 % liegt. Dies ist die Schlussfolgerung von zwei
sehr wichtigen, von Experten begutachteten Arbeiten, Connolly et al.
(2021) und Connolly et al. (2023).
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Part 3 (in deutscher Ubersetzung hier)

Seine erste Beschwerde Uber Teil 3 bezieht sich auf meine Aussage, dass
das IPCC immer noch von einer konstanten Sonne ausgeht, und er scheint
zu glauben, dass dies auf der Arbeit von Bob Irvine beruht.
Offensichtlich hat er sehr schlechte Lesefahigkeiten. Diese Aussage
stitzt sich auf das AR6-Zitat ganz oben in Beitrag 3, wo dies
ausdriucklich gesagt wird, das Zitat ist von Seite 962. Ich habe in
diesem Zusammenhang nie etwas uber Bob Irvine gesagt.

Er fahrt fort zu sagen, dass Irvines Arbeit abgewertet werden sollte,
weil sie nicht in einer Fachzeitschrift verdffentlicht wurde, was nicht
stimmt, da die Bibliographie eindeutig besagt, dass Irvines
urspringliche Arbeit in diesem von Experten begutachteten Band
veroffentlicht wurde: Heat Transfer XIII: Simulation and Experiments in
Heat and Mass Transfer.

Als Nachstes sagt er, dass die IPCC-Berichte die solare Variabilitat
abdecken, wobei er geschickt den von mir erwahnten Zeitraum von
1750-2019 in ,Jahrtausende” andert. Sein Zitat sagt dasselbe aus wie
mein Zitat und meine Abbildung 2 (AR6 S. 961, Abbildung 7.7): Das IPCC
ignoriert mogliche solare Einflisse auf das Klima von 1750 bis 2019.
Calver scheint nicht zu verstehen, was ich oder der IPCC geschrieben
haben.

Als Nachstes fiuhrt er verschiedene Blogeintrage auf, in denen die von
Experten begutachteten Arbeiten kritisiert werden, die ich in meiner
Bibliographie anfuhre; alle Blogeintrage haben sich an anderer Stelle
als falsch erwiesen und sind es nicht wert, hier diskutiert zu werden.
Seine Schlussfolgerung zu Teil 3: ,,Schall und Rauch, keine glaubwiurdigen
Beweise“. Wenn man bedenkt, dass die meisten meiner Beweise aus ARG6
stammen, scheint er zu sagen, dass AR6 nicht glaubwilrdig ist.

Part 4 (in deutscher Ubersetzung hier)

Er versucht, die vielen von Experten begutachteten Verdffentlichungen
von Chris Scotese mit einem Blogbeitrag von realclimate.org zu
diskreditieren, einer ziemlich schabigen Alarmistenseite, die stark
kritisiert wurde (siehe hier, hier und hier). Chris Scotese ist ein
fihrender Geologe mit vielen Veroffentlichungen und 23.859 Referenzen
laut Google Scholar. Es genugt zu sagen, dass Sie eine Micke auf einem
Elefanten sind, wenn man sich auf die Kritik von realclimate.org an
einem herausragenden Wissenschaftler wie Chris Scotese verlasst. Niemand
glaubt Beitragen auf jener Seite, ich jedenfalls ganz sicher nicht.

Part 5 (in deutscher Ubersetzung hier)

Er beginnt damit, dass er behauptet, das von Marcel Crok und mir
herausgegebene Buch The Frozen Climate Views of the IPCC, sei nicht von
Fachleuten gepruft worden, was Unsinn ist, denn jeder Teil des Buches
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wurde von mindestens zwei wund im Allgemeinen von vier
Klimawissenschaftlern gepruft.

Calver hat meine Bibliographie immer noch nicht gefunden, obwohl sie am
Ende jedes Beitrags verlinkt ist, und er behauptet, er kdnne eine
Arbeit, auf die ich mich beziehe, nicht finden. Ich habe den Verweis in
meiner Bibliografie ausgeschnitten und in Google Scholar eingefigt, und
voila! Da war es! Hier ist der Link.

Er versucht weiterhin, von Experten begutachtete Forschungsergebnisse
mit alarmistischen Blogbeitragen zu widerlegen, aber diesen Teil
ignorieren wir. Er bestreitet meine Bemerkungen, dass es eine grolse
Menge an Beweisen daflir gibt, dass die Sonnenvariabilitat das Klima
beeinflusst, obwohl das sicherlich stimmt. Ich verweise den Leser und
Calver auf das Buch von Hoyt und Schatten, den hervorragenden Bericht
von Joanna Haigh sowie Connolly et al. (2021). Sie alle sind in der
Bibliographie aufgefihrt, die Calver aus irgendeinem Grund nicht finden
konnte.

Was die AR6-Modelle betrifft, die viel zu heiff laufen. Das ist direkt
aus AR6, Seite 444, wie in Teil 5 zitiert.

Calvers Lesefahigkeiten sind auBerordentlich schlecht.

Part 6 (in deutscher Ubersetzung hier)

Calver gefallt meine Kritik an der nicht belegten Schlussfolgerung des
AR6 nicht:

»Es 1st eindeutig, dass der menschliche Einfluss die Atmosphéare, die
Ozeane und das Land erwarmt hat. Weitreichende und schnelle
Veranderungen in der Atmosphdre, dem 0zean, der Kryosphdre und der
Biosphare sind eingetreten.” — Calver’s Blogbeitrag und AR6, Seite 4

Die Quintessenz ist, dass es fur diese Schlussfolgerung des IPCC keine
anderen Beweise gibt als ihre Modelle, und meine ganze Serie handelt
davon, wie verzerrt und unzuverlassig diese Modelle sind. Calver erklart
mit religidéser Inbrunst: ,die grundlegenden Fakten des AGW sind uber
jeden verninftigen Zweifel erhaben (trotz der versuchten Aussaat von FUD
durch Anti-AGW-Desinformations-Propagandisten).“

Es gibt jede Menge Zweifel an der ganzen AGW-Ideologie (anthropogene
globale Erwarmung), denn AGW wurde nie beobachtet oder gemessen, sondern
nur modelliert. Wir koénnen nicht einmal sicher sein, dass es Uberhaupt
existiert, es ist nur eine vernunftige Hypothese, dass der Mensch einen
gewissen Einfluss auf das Klima haben kénnte, mehr nicht.

AnschlielBend wird Bjorn Lomborgs berihmte und begutachtete Studie aus
dem Jahr 2020 in einem weiteren alarmistischen Blogbeitrag (dem
notorisch schlechten granthaminstitute) in den Schmutz gezogen. Dann
zitiert er Desmog und seine eigenen Blogbeitrage, allerdings nichts
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Glaubwiirdiges. Ich werde das alles ignorieren.

Part 7

Zu Teil 7 hat er nicht viel zu sagen, aber Calver lastert Uber den
Wirtschaftsnobelpreistrager William Nordhaus, genau wie bei AR6. Sorry,
ich halte William Nordhaus fur einen der besten
Wirtschaftswissenschaftler wunserer Zeit. Nordhaus 1ist eine Art
Lukewarmer und meint, dass man sich mit dem Klimawandel befassen sollte,
und da stimme ich nicht mit ihm Uberein, aber er ist ein kluger Mann und
hat einen Nobelpreis gewonnen. Zeigen Sie etwas Respekt.

Zusammenfassung

Calver hat meine Beitrage offensichtlich nicht sehr sorgfaltig gelesen.
Ich bin Uberrascht, dass er alle sieben Beitrage lesen konnte und den
Link zur Bibliographie nicht gefunden hat, obwohl er am Ende jedes
Beitrags stand! Er sollte weniger schreiben und sorgfaltiger lesen.

Er beschwert sich, dass viele meiner Behauptungen nicht belegt sind,
aber alles, worlber er sich beschwert, wurde in den Fulnoten und in der
Bibliographie mit begutachteten Referenzen belegt. Seine gegenteiligen
Behauptungen stammten im Allgemeinen aus sehr voreingenommenen und
unzuverlassigen Blogs wie realclimate und desmog.

Ich war nicht in der Lage, auch nur eine einzige Behauptung von ihm zu
finden, die glaubwirdig war.

Download the bibliography here.
Link:
https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/13/a-rebuttal-to-a-critique-of

-my-climate-model-bias-series/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE
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