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mehr als die Diskussion iiber faden-
scheinige Wissenschafts-Behauptungen
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Ich mochte diesbezuglich kurz drei reprasentative Beispiele beleuchten:

Uberarbeitung iibertriebener Klimamodell-Prophezeiungen:

Das IPCC hatte zumindest in Einem recht auf Seite 774 im AR 3 aus dem
Jahr 2001: ,Hinsichtlich Forschung und Modellierung des Klimas sollten
wir uns des Umstandes bewusst sein, dass wir es mit einem chaotischen,
nicht linearen und gekoppeltem System zu tun haben, so dass langfristige
Prognosen zukinftiger Klima-Zustande nicht méglich sind“.

Das IPCC bestatigte die Ungenauigkeit seiner Klimamodelle im AR 5
(2014), wo es einraumt, dass: ,.. 111 der 114 Ergebnisse von 1998 bis
2012 einen Trend der globalen mittleren Temperatur zeigen, der hoher ist
als der Trend der gemessenen Temperaturen, selbst nach Berlcksichtigung
statistischer Unsicherheiten im beobachteten Trend“.

Mit anderen Worten, das IPCC teilt uns mit, dass obwohl 97% seiner
Computermodelle die Erwarmung uUbertreiben, wir dem IPCC nichtsdestotrotz
vertrauen sollen als Grundlage fur die Verschwendung von Billionen
Dollar fir energiepolitische Beschlisse.

Hockeyschlager-Debakel: Das Spiel ist aus:

Eine der lautesten und schrillsten Stimmen gegen wissenschaftliche
Sorgfalt stammt von dem Klimagate-Star Dr. Michael Mann, dem Autor der
zusammen gestimperten und vielfach widerlegten ,Hockeyschlager“-Graphik,
welcher zum ersten Mal vom IPCC und Al Gore ins Spiel gebracht worden
war, um Armageddon-Alarm zu schreien.

Die Mann’schen alarmistischen Projektionen sind inzwischen in den
triben, pseudowissenschaftlichen Gewassern versunken. Bevor wir alles
vergessen, sollten wir noch einmal die Spuren von Big Foot [eine
legendare US-Figur] betrachten, um der Frage nachzugehen, warum
kompetente Wissenschaftler, die es besser wussten — einschlieBlich
informierten Mitgliedern seines eigenen Hockeyschlager-Teams — still
geblieben sind.

In einem Artikel vom 20.Marz im Guardian, unter dessen Autoren auch Mann
und Bob Ward waren, verglichen beide ein vom Weillen Haus ins Leben
gerufenes Gremium zur Untersuchung derartiger Dinge mit stalinistischer
Unterdruckung.
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Nichtsdestotrotz schrieb sogar der Mitautor des Mann’schen
Hockeyschlager-Beitrags Raymond Bradley in einer E-Mail, dass er eine
solche Inkompetenz nicht langer mittragen konnte.

Unter Verweis auf eine andere, von Mann und seinem Kollegen Phil Jones
von der University of East Anglia gemeinsam verOffentlichte Studie
schrieb Bradley: ,Ich bin sicher, ihr werdet zustimmen — die Studie von
Mann/Jones war wahrhaft pathetisch und hatte nie verdéffentlicht werden
dirfen. Ich méchte nicht mit jener 2000-Jahre-Rekonstruktion 1in
Verbindung gebracht werden!”

In einem Schreiben an Jones mahnte Peter Thorne vom UK Met.-0Office
Vorsicht an und schrieb: ,Beobachtungen belegen nicht steigende
Temperaturen in der tropischen Troposphare, es sei denn, man akzeptiert
eine einzige Studie, ein einziges Verfahren und verwirft eine Unmenge
von anderen Studien. Das ist ausgesprochen gefahrlich”.

Auch Phil Jones auBerte sich in E-Mails: ,Das grundlegende Problem ist,
dass alle Modelle falsch sind — nicht genug tiefe und mittelhohe Wolken
simuliert haben. .. Was er (Zwiers) gemacht hat, ergab etwas Anderes als
von Caspar und Gene! Ich denke aber, dass man das durch sorgfaltige
Wortwahl umgehen kann“.

Jonathan Overpeck, ein koordinierender IPCC-Leitautor schlug vor: ,Der
Trick kann darin bestehen, die Haupt-Botschaft zu formulieren und diese
dann dazu benutzen zu entscheiden, was man erfasst und was man aullen vor
lasst”.

Die Zerschlagung des Konsens‘’ bzgl. betrugerischer, Angst erzeugender
Behauptungen der settled Wissenschaft:

Alle vermeintlich kompetenten ,Klimawissenschaftler” und/oder deren
professionelle Organisationen, die so tun, als ob sie jedwede legitime
Umfrage ihrer Peers bzgl. eines disteren Klimakrisen-Konsens’ begrilSen,
sollten verpflichtet werden, derartige Beweise vorzulegen.

Beginnen wir beispielsweise mit den Urspringen und dem Wert einer
erheblich irrefihrenden Behauptung, uUber welche endlos berichtet und die
als politische Waffe eingesetzt wird, dass ,98% aller Wissenschaftler an
die globale Erwarmung glauben”“. Der Trick der Irrefihrung basierte
ausschlieBlich auf Antworten von 77 willkurlich herausgesuchten Personen
aus 3000. Diese 77 beantworteten zwei alles andere als wissenschaftliche
Fragen einer Online-Umfrage der American Geophysical Union.

Die erste Frage lautete: ,Im Vergleich mit dem Niveau vor dem 19.
Jahrhundert — glauben Sie, dass die mittlere globale Temperatur
gestiegen, gesunken oder gleich geblieben ist?“

Man hatte kaum erwartet, dass dies irgendwie umstritten ist .. Mitte des
19. Jahrhunderts begann der Planet aus der Kleinen Eiszeit aufzutauchen,
welche der Industriellen Revolution vorausgegangen war. (Das war die



kalteste Periode seit der letzten grollen Eiszeit vor etwa 12.000
Jahren).

Die zweite Frage lautete: ,Glauben Sie, dass menschliche Aktivitaten ein
signifikanter Faktor bzgl. der Anderung der mittleren globalen
Temperatur ist?“

82% aller Antwortenden bejahten die zweite Frage, wobei die meisten
Menschen, die ich kenne, ebenso die erste Frage bejahen — was ich auch
tue. Es ist unméglich sich vorzustellen, dass menschliche Aktivitaten -
einschlieBlich Landverbrauch und globale Ergrinung aufgrund von CO02-
Emissionen — nicht ein zumindest geringes Potential fir Erwarmung (oder
Abkihlung) haben.

Gewissenhafte Fachleute und Reprasentanten der Offentlichkeit haben
nichts zu befirchten hinsichtlich der vollen Darlegung von Fakten und
Umstanden, welche den gewaltig kostenintensiven und sozial
verhangnisvollen Entscheidungen der Klima- und Energiepolitik zugrunde
liegen.

Jeder Konsens unter wirklichen Wissenschaftlern sollte die Plane des
Weillen Hauses offen begruflen, ein Gremium ins Leben zu rufen, welches
unter der Leitung von Prof. Dr. William Happer sich genau dies zu
untersuchen vornimmt.
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