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Außerdem ist er einer der profiliertesten Kritiker der aktuellen
Klimavorhersagen aus dem Umfeld des Weltklimarates (IPCC). Kurz nach
seinem Vortrag auf der IKEK-12 war er als Sachverständiger im
Bundestagsausschuss in Berlin zu Gast. Er bezeichnet das Hauptargument
des IPCC, dass das irdische Klima höchst empfindlich auf CO2-Emissionen
reagiere, als irrational und falsch. Die Wissenschaft sei keine
Demokratie; wenn also 97% der Klimatologen weltweit behaupteten, dass
uns eine Katastrophe bevorstehe, müsse das nicht automatisch korrekt
sein.

Video des Vortrages von Prof. Nir Shaviv anlässlich der 12. IKEK im Nov.
2018 in München

Als typisches Beispiel für die Irrationalität der Argumentation führte
er die berühmten Fotos von Eisbären auf ihrer schwimmenden Eisscholle
an. Der Weltklimarat behaupte, dass die Erwärmung des Planeten hoch wie
nie zuvor sei und daher anthropogen sein müsse. Daß das Unsinn sei,
zeige schon die Affäre „Climate gate“ im Jahre 2008, als durch ein
internes Leck die Kommunikation von Klimaforschern bekannt wurde, die
zeigte, dass führende Wissenschaftler um die Unvereinbarkeit ihrer
Klimatheorien mit Messdaten wußten und sich überlegten, wie man dies
verbergen könne. Shaviv erinnerte in diesem Zusammenhang, dass der IPCC
noch 1990 ein völlig anderes Bild zur Klimaentwicklung präsentierte als
heute. Damals wurden die mittelalterliche Warmphase, die
frühneuzeitliche „Kleine Eiszeit“ und die moderate Aufwärmung seit 1850
noch streng wissenschaftlich benannt. 2001 plötzlich, der Professor
erwähnt hier den Begriff „Orwell“, sehe die Klimakurve des IPCC aus wie
ein liegender Hockeyschläger, dessen fast rechtwinklig nach oben
abstehende Schlagfläche für die angeblich industriell hervorgerufene
Erhitzung stehe. Nir Shaviv hingegen verwies darauf, dass das Klima
hingegen seit Urzeiten hauptsächlich von der Aktivität des elfjährigen
Zyklus der Erdsonne, der mit dem Auftreten von Sonnenflecken und der
Umpolung des Magnetfeldes einhergehe, bestimmt werde. Als Effektor wirkt
hier der sogenannte Sonnenwind. Zusätzlich seien astronomische Einflüsse
wie kosmische Strahlung und die pulsierende Heliosphäre zu beachten. Im
Folgenden benannte der Professor mehrere Probleme des alarmistischen
Klimabildes, das in den Massenmedien verbreitet wird. Problem Nummer
eins: Der Weltklimarat gebe das Ausmaß der Erwärmung viel zu hoch an. Da
wir seit etwa 1850 in einer moderaten Warmphase leben, stiegen die
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Temperaturen tatsächlich leicht; aber längst nicht so stark wie vom IPCC
vorhergesagt. Problem Nummer zwei: Die Klimamodelle des IPCC sagten eine
gleichmäßige Erwärmung der Luftsäule bis 15 km Höhe voraus. Tatsächlich
würde sich nur die Temperatur der bodennahen Luftschichten erhöhen.
Problem Nummer drei: Die IPCC-Klimamodelle reagierten viel zu
empfindlich auf Veränderungen. Zum Beispiel sei die Reaktion auf
Vulkanaktivität viel zu groß. Problem Nummer vier: Die IPCC-Klimamodelle
könnten ihre Empfindlichkeit nicht genau angeben, zum Beispiel in Bezug
auf Wolkenbildung. Verdoppele sich der CO2-Eintrag in die Atmosphäre,
steige die mittlere Temperatur um 1,5 bis 5°C. Problem Nummer fünf: Es
gebe gar keinen historischen Beweis für einen Anstieg der Temperatur
infolge Anstieg der CO2-Konzentration der Atmosphäre („Fingerabdruck“).
Es könne, zum Beispiel in den von Ex-US-Vizepräsident Al Gore
präsentierten Klimadaten, auch genau andersherum sein. Damit
zusammenhängend, Problem Nummer sechs: Die CO2- und die Temperaturdaten
der letzten 500 Millionen Jahre korrelierten gar nicht miteinander. Ein
deutlicher Anstieg der CO2-Konzentration in der Atmosphäre trete
manchmal gemeinsam mit einer Aufheizung des Klimas auf, manchmal aber
auch nicht. Problem Nummer sieben: Der Einfluß der Sonne auf das
Erdklima sei eindeutig stärker als der anderer Faktoren. So korrelierten
die Anstiege des radioaktiven Kohlenstoff-Isotopes C14 (Anzeiger für
Sonnenaktivität) und des radioaktiven Sauerstoff-Isotopes O18 (Klima-
Anzeiger) am Beispiel von Stalagmiten in Oman. Das Fazit von Professor
Shaviv: Das Klimageschehen sei äußerst komplex und nicht nur auf CO2-
Eintrag zurückzuführen. Wir Menschen mit unserer Industrie hätten nur
wenig Einfluß; die Hauptklimafaktoren seien Vulkane, kosmische Strahlung
und zyklische astronomische Phänomene. Zusammengenommen könnten diese
Hauptfaktoren das Klimageschehen im 20. Jahrhundert zum Beispiel sehr
gut erklären.


