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Bild rechts: Globaler atmospharischer C02-Gehalt.

Gezeigt werden die gemittelten Konzentrationen vom 1. Oktober bis zum
11. November. Sie wurden vom erdumlaufenden Kohlenstoff-Observatorium
(0CO) 2 der NASA gemessen und aufgezeichnet. Die hdochsten C02-
Konzentrationen zeigen sich Uber dem nérdlichen Australien, Sidafrika
und dem Osten Brasiliens. Vorlaufige Analysen der Daten aus Afrika
zeigen, dass das hohe Niveau dort hauptsachlich aus dem Abbrennen von
Savannen und Waldern stammt. Erhohte C02-Werte erkennt man auch uber
industrialisierten Regionen der Nordhemisphare wie China, Europa und
Nordamerika. — Bild: NASA/JPL-Caltech. Wie wird nun die weitere
Vorgehensweise der NASA zu diesen uberraschenden und von niemandem
erwarteten Messergebnissen sein. Drei Moglichkeiten werden hier
diskutiert.

1) Die NASA wird fortfahren, transparente wissenschaftliche Ergebnisse
zu veroffentlichen, die CAGW rasch und atemberaubend auf den Kopf
stellt. Wir werden alle erfahren, dass globale C02-Emissionen keineswegs
den Vorgaben folgen, wie sie uns gelehrt, gepriesen oder vorhergesagt
werden. Dass menschliche Emissionen zur globalen atmospharischen C02-
Konzentration ein geringer, einstelliger Beitrag sind und immer waren.
Dass sich die zukinftige Trajektorie der globalen C02-Konzentration kaum
verandern wirde, selbst falls wir samtliche menschlichen C02-Emissionen
gleich morgen vollstandig einstellen. Und wirklich, hatten wir Menschen
uns nicht industrialisiert, wirde hinsichtlich dieser Trajektorie
wahrend der letzten 60 Jahre kaum etwas anders aussehen als heute.

2) Die NASA wird die Daten mit hochsten Anstrengungen homogenisieren,
bis der urspringliche Datensatz nicht mehr erkennbar ist. Es wird viel
Fahnen schwenken geben, und wir werden weiterhin lahme Erklarungen Uber
uns ergehen lassen missen, z. B. wie in der Bildinschrift angegeben, die
mit diesem initialen Datensatz verdéffentlicht worden war.

3) Das 0CO wird zu einem vorzeitigen und katastrophalen Fehlschlag.

Als die ersten 0CO-Satelliten in die Erdumlaufbahn geschossen worden
sind, habe ich mir gedacht: groBartig; da wollen wir doch gleich mal
hineinschauen und die grundlegenden Daten abgreifen, um endlich diesem
AGW-Unsinn Herr zu werden. Aber dann ereignete sich Szenario 3 ..
zweimal.

Szenario 2) wurde von mehr Organisationen und viel o6fter beobachtet als
man abzahlen kann.

Szenario 1) erfordert so viel Kroten schlucken von so vielen
Organisationen wahrend eines so kurzen Zeitraumes, dass es vollstandig
politisch inakzeptabel ist, selbst wenn es wissenschaftlich akkurat
ware. Ich bezweifle, dass man dieses durchgehen lassen kann.
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Und was mochte die NASA uns glauben machen hinsichtlich dieses ersten
0CO-Produktes:

a) Dass kurz vor diesem 1.0ktober die industrielle Produktion im Ohio-
Tal, Westeuropa, Japan, Sudkorea und Taiwan eingestellt worden ist. Dass
sich seit diesem 1. Oktober die industrielle Produktion in den USA auf
die lUppig bewaldeten Hange der Appalachen in den beiden Carolina-
Staaten, in Georgia und Nordflorida konzentriert hatte.

b) Dass landwirtschaftliche Aktivitaten Ursache fir die C02-Ansammlungen
uber den Uppigen Waldern Sldamerikas sind. Wahrend die industrielle
Aktivitat Australiens ihre C02-Emissionen mit dem Wind in die Uppigen
Walder von Malaysia geleitet haben konnte.

c)Dass die Ozeane Gesamt-Absorber des anthropogenen C02 sind, was im
Gegensatz zu dieser allerjingsten Beobachtung steht.

Oder .. gibt es noch eine andere Erklarung fur das, was die NASA zu
glauben scheint? Wie etwa:

Emissionen von Insekten und Mikroben, die jeweils etwa 10 mal so hoch
sind wie anthropogene Emissionen, dominieren in diesen uppigen
bewaldeten Gebieten, wahrend sich die historisch langsam erwarmenden
Ozeane ebenfalls Gesamt-C02-Beitragende sind. Aulerdem, anthropogene
Emissionen sind nahezu irrelevant fir die atmospharische C02-
Konzentration, machen sie doch nur etwa 2% des naturlichen Eintrags aus.
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