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Die Kernfrage über die Rolle der kirchlichen Institutionen in der
beginnenden Moderne beschied als erster Francois-Marie Arouet öffentlich
negativ. Dieser Freigeist und ungemein kluge Kopf nannte sich später
Voltaire, wurde unter diesem Namen weltberühmt, brachte Newton den
Franzosen nahe und prägte maßgebend die Aufklärung. Die Postmoderne hat
die Aufklärung freilich schon wieder vergessen. Nur mit dem Wegsperren
skeptischer Störenfriede in die Bastille, wie es Voltaire erging, ist es
jetzt vorbei – mal sehen wie lange. Ein wirrer Musikprofessor
australischer Provenienz an der Universität Graz erstellte immerhin
schon einmal eine „Todesstrafenliste“ für „Klimaskeptiker“ (hier). Auf
der befindet sich auch der Autor, der deswegen von seinen australischen
Freunden beneidet wurde. Die Gegenaufklärung (im Englischen wird von
"unenlightment" gesprochen) der Postmoderne ist zweifellos unterhaltsam.
Dass sich die Kirchen vor die Karren von fragwürdigen Gruppierungen oder
Verrückten spannen lassen, ist nichts Neues. So tauchten in den 1970-er
Jahren Veröffentlichungen über EKD-Spenden auf, die an die
südafrikanische SWAPO weitergeleitet und von dieser für Käufe von Waffen
verwendet wurden (hier). Sind diese Ereignisse Vergangenheit und für
alle Zukunft auszuschließen? Wie die jüngsten Ereignisse zeigen, darf
man es bezweifeln. Obwohl die deutsche Energiewende und insbesondere
Windrad-Installationen mit extrem unsozialen Schädigungen der
Allgemeinheit auf Kosten der Steuerzahler nur die Taschen weniger
Profiteure füllen, setzen sich die Kirchen nachdrücklich für diese
Maßnahmen ein. Zur Rettung der Welt sei dies eben unabdingbar, behaupten
sie. Sicher ist freilich nur, dass ganze Landschaften und die Natur
(Vögel, Fledermäuse) durch den deutschen Windrad-Wahn vor die Hunde
gehen. Biospritmonokulturen schädigen die Artenvielfalt und lassen die
Lebensmittelpreise in armen Ländern steigen. Deutsche Autofahrer müssen
CO2-neutral mit Biosprit durch die Lande rollen, weil es die
gesetzlichen Beimischungen von E10-Dreck erzwingen. Das Motto all dieser
Aktionen ist schließlich: Man muss die Natur gründlich zerstören, um sie
zu retten.
Hierbei hilft ein neues, interessantes Phänomen. Bischöfe werden zu
Fachleuten! So geschehen in der Ethikkommission der Energiewende, der
zwei Bischöfe und noch ein dritter Religionsfunktionär angehörten. So
geschehen auch im Bischofssitz von Limburg, der sich der profunden
Kenntnisse des Amtsinhabers in Architektur, Innendesign und
Wirtschaftlichkeitsrechnung erfreute. Zumindest was die Energiewende
angeht, sieht der Autor daher vielversprechende, neue Horizonte. Was
mühen sich noch Ingenieure ab, endlich kostengünstige Speicher für den
immerflatternden Wind- und Sonnenstrom herbeizuschaffen! Sie bringen es
nicht fertig. Technik, Physik, horrende Kosten widersprechen und bleiben
störrisch. Sein Vorschlag daher: lasst endlich die Bischöfe ran, sie
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werden es richten!
Wir können es uns jedenfalls erklären, warum die Windrad-Remedur gegen
den so gefährlichen anthropogenen Klimawandel Gefallen beim Klerus
findet.  Die oben geschilderten Kollateralschäden an Landschaften,
Einwohnern und gottgeschaffenem Fluggetier lässt die Klerikalen einfach
kalt. Dies ebenso wie der Jahrzehnte lange Kindesmissbrauch durch
katholische Priester die Führungsetage der katholischen Kirche warm –
Pardon, kalt – ließ. Das ist verständlich und entschuldbar, Hobeln ohne
Späne geht schließlich nicht, wer will schon kleinlich sein. Lassen wir
doch die höchste EKD-Funktionärin in ihrem Luxus-Phaeton alkoholisiert
über rote Ampeln fahren, das kann schließlich jedem passieren. Erfreuen
wir uns lieber an ihren von dieser Entgleisung völlig unbeschädigten,
weiteren Belehrungen ihrer Gläubigen über richtige Ethik und Moral. Nur
ein Schelm ist, wer daran denkt, seine Mitgliedschaft in Vereinen mit
solchen Moralheiligen unverzüglich zu kündigen.
Zu derartigen Zuständen passt die hübsche Frechheit eines Präsidenten
des Bundesverbandes Windenergie, Hermann Albers, der seinem
kommerziellen Unternehmen sogar religiöse Weihen zuspricht (nennt man so
etwas nicht Blasphemie?, na egal). Hier eine Kostprobe aus seiner
religiösen Verkündigungsschrift „neue Energie“, Ausgabe Mai 14:
„… Vor über 2000 Jahren wurde Christus über die Via Dolorosa getrieben,
von den Römern und seinem eigenen Volk mit Spott überhäuft. Ich möchte
nicht so weit gehen und den Sohn Gottes mit den erneuerbaren Energien
vergleichen. Doch Christus ist durch die biblische Überlieferung zum
Sinnbild geworden – für all jene, die verspottet und verachtet werden.
Genau das geschieht derzeit mit uns Energiewende-Akteuren, die vor
Jahrzehnten mit viel Idealismus angetreten sind, um für eine nachhaltige
Energieerzeugung und damit den Erhalt der Erde zu kämpfen.
Getrieben von Feinden, mit Spott überhäuft: Den Platz der Römer nimmt
mehr und mehr die Bundesregierung ein. Ihr Spott ist, die Erneuerbaren
für zu teuer zu erklären, für nicht marktfähig, ja sogar für unsozial.
Also unchristlich!? So schleppt sich die Branche in Richtung Golgatha.
Kann die deutsche Politik das wollen? Die Nägel, mit denen die
Energiewende „gekreuzigt“ wird, hat die Politik geschmiedet. Es sind
fatale Fehler gemacht worden. Aber es ist nicht zu spät, diese Fehler zu
korrigieren. … Noch ist Golgatha, der Berg der Kreuzigung, nicht
erreicht. Die Volksvertretung, das Parlament, hat nun die Aufgabe der
politischen Gestaltung. Beseitigen Sie, liebe Abgeordnete, die Nägel
einer unsäglichen Kreuzigung ….“
Nach dem Lesen dieser theologischen Etude werden selbst hartgesottene
Agnostiker blass vor Neid. Nun kann ja jeder schreiben, was er will.
Schließlich lebt Wischmeyers herrliches Logbuch der Bescheuerten und
Bekloppten von solchen Figuren wie Herman Albers, und wir haben bei
Wischmeyer immer etwas zum Lachen über Hanswurste. Nur ausgesprochen
humorlose Nörgler können es skandalös finden, dass kein Bischof oder
Kardinal sich von dem Text des Herrn Albers distanzierte.
Kommen wir nun zu dem eingangs erwähnten T. Staud. Es geschieht ihm
fraglos zuviel der Ehre, hier auf seine Schreibergüsse einzugehen. In
den besprochenen Zusammenhang von Misereor, Kirchen und Profit gehört es



aber hinein. Das bemühte, schwerfällige Pamphlet von T. Staud mit der
Überschrift „Zweifel ist unser Produkt“ kann freilich als müde
Wiederholung seines Artikels zs. mit Benjamin Reuter „Die Gehilfen des
Zweifels“ (hier) angesehen werden. Aber auch die Qualitäts-
Redakteurinnen Anita Blasberg und Kerstin Kohlenberg von der ZEIT haben
sich mit „Die Klimakrieger“ (hier) an dem Thema "Klimaskeptiker"
verhoben.
Wenn eine literarische Wertung des Autors erlaubt sei, so hat zum Trost
wenigstens „Die Gehilfen des Zweifels“ einige amüsante Stellen und liest
sich  stellenweise unterhaltsam. Zweifellos ist dies dem Hauptredakteur
B. Reuter zu verdanken, denn der Aufguss "Zweifel ist unser Produkt" von
T. Staud im Misereor-Magazin von 2014 erzeugt nur grausame Langeweile.
Das gleiche trifft für den Artikel „Die Klimakrieger“ der beiden o.g.
Qualitätsredakteurinnen zu. Daher an dieser Stelle eine herzliche Bitte:
Liebe ZEIT, falls noch einmal ein Thema über „Klimaskeptiker“, dann
bitte von Redakteuren, die wenigstens unterhaltsam zu schreiben
verstehen, lass uns nicht noch einmal unter den Staud’s, Blasberg’s und
Kohlenberg’s vor Langeweile sterben! Eure hochwertige ZEIT mit ihrem
übergroßen Format und unendlichem Textumfang wird ohnehin schon von
vielen Zeitgenossen nur noch als probates Einschlafmittel geschätzt.
Amüsant war übrigens der Besuch der ZEIT-Redakteurin A. Blasberg beim
Autor in Heidelberg zum Zweck der Recherche über EIKE-Interna. Die Dame
versuchte es selbst für die Naivität des Autors in diesen unsauberen
Journalisten-Methoden zu ungeschickt und zog infolgedessen vorzeitig
wegen nicht erhaltener Information enttäuscht wieder nach Hamburg ab –
außer Spesen nichts gewesen. Den freundlich angebotenen Informationen
über das Sachthema „anthropogener Klimawandel“ konnte sie leider gar
nichts abgewinnen. War ja wohl auch nicht gerade ihr Interessengebiet,
wie es dann der fertige Artikel belegte. Immerhin besaß dieser
wenigstens den Vorzug, über den US-Blog eines Herrn Morano informiert zu
werden, den der Autor bis dato nicht kannte, "Klima-Bösewicht" Morano
sozusagen als Ersatz für EIKE, das leider zu wenig hergab. Vielsagend
für die Verhältnisse in den deutschen Qualitätsmedien (die ZEIT sieht
sich zwar selber nicht auf Augenhöhe mit BILD, ist aber auf der hier
angesprochenen rotgrünen Seite zweifellos noch eine dicke Etage tiefer
zu verorten) ist ferner, dass man für solche Langeweile wie „Die
Klimakrieger“ auch noch journalistische Preise erhält (hier). Die
Seilschaften „rotgrüne Journalisten ziehen rotgrüne Journalisten nach“
funktionieren perfekt.
Um auf  T. Staud zurückzukommen, so muss man ihm bereits deswegen
verbunden sein, weil sein zs. mit Reuter verfasstes ehemalige Opus „Die
Gehilfen des Zweifels“ ein näheres Eingehen auf sein "Zweifel ist unser
Produkt" unnötig macht. Es ist nichts Neues oder Unterhaltsames mehr zu
finden, man kann ruhig das Original lesen. Nur eines könnte vielleicht
erwähnt werden. Falls T. Staud nicht völlig blind ist und wenigstens
marginal mit dem wichtigsten Handwerkszeug eines Journalisten, der
Recherche, vertraut gewesen wäre, hätten ihm beim zweiten Mal folgende
Widersprüche und unterlassene Selbstverständlichkeiten auffallen müssen:
1) Skepsis ist die Grundvoraussetzung jeder Naturwissenschaft, alles
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andere ist Glauben=Mittelalter. Hier geht es um die Skepsis über einen
anthropogenen Klimawandel, falls T. Staud den Unterschied zwischen dem
naturgesetzlich immerwährendem Klimawandel und dem vorgeblich
„anthropogen Klimawandel“ überhaupt verstanden hat (konstantes Klima
gibt es nicht, daher kann man Klima oder das Wetter nicht schützen).
2) Schon eine simple Recherche zeigt jedem Redakteur, der sein Geld wert
ist, dass das Wissen der Klimaforschung entgegen der Behauptung von T.
Staud leider nicht zunimmt. Nur die Menge der gesammelten Daten, der
angebotenen Klimamodell-Projektionen und des damit verzapften Klima-
Unsinns nehmen zu. Trotz Milliarden schwerer Forschung wissen wir heute
immer noch nicht, wann denn nun der nächste ENSO (El Nino) einsetzt oder
wie die Eiszeiten funktionieren. Die Öffentlichkeit hat infolgedessen
zunehmend von dem anthropogenen Klimakatastrophen-Klamauk der Medien die
Nase voll. Wenigstens dieses Phänomen entging T. Staud nicht. Der Grund
blieb ihm aber fremd – kein Wunder.
3) Um nur noch einen Punkte aufzuführen, eine Anmerkung zu den sog.
Klima-Skeptikern: Es gibt davon dummerweise Zehntausende in Gestalt
fachnaher Naturwissenschaftler und einschlägiger Klimaforscher, darunter
die beiden Physik-Nobelpreisträger Robert Laughlin und Ivaer Gleaver und
jüngst einer der bekanntesten Meteorologen, Prof. Bengtsson (hier, hier,
hier). Alle von der US-Erdölindustrie gekauft? Lieber Herr Staud, wenn
Sie ja meinen, dann werden wir es Ihnen selbstverständlich glauben.
Aber Moment mal, vielleicht ist es ja gerade umgekehrt. Klimaschutz ist
ein globales Geschäftsmodell, von dem viele vermuten, dass die US-
Großfinanz erster Profiteur ist. Dass zumindest die Banken und großen
Versicherungen zu den Hauptprofiteuren von Energiewende und
„Klimaschutz“ gehören, erzählen bereits die sprichwörtlichen
Dachspatzen. Zumindest der bekannte Meteorologe Chr. Schönwiese kann es
beispielsweise nicht lassen, am Ende seiner Klimakatastrophen-Vorträge
auf die Expertise der Versicherungen in Sachen "anthropogene
Klimaschädigung" dankend hinzuweisen. Und wer steuert die US-Banken und
sogar die US-Regierung selber? …. richtig, Goldman Sachs. Wie kommt es
eigentlich, dass ein ganzes Institutsgebäude, an der auch die dänische
Klimaforschung teilhat (Universität Kopenhagen) nach dem Ölmilliardär
„Rockefeller“ benannt ist (hier)? Dagegen nennt sich leider noch nicht
einmal das Postfach von EIKE nach diesem großen Ölmagnaten. Gemäß T.
Staud und Gesinnungsgenossen über die Verbindung von EIKE und Big Oil
müsste dies doch eher der Fall sein.
Wo kommen andererseits eigentlich die großen Mittel her, über die NGO’s
wie Greenpeace verfügen, einem fragwürdigen Verein, der von den
deutschen Medien schon wie ein deutsches Regierungsmitglied hofiert
wird? Und welcher einflussreiche europäische Politiker stand eigentlich
noch nicht auf der Gehaltsliste von Goldman Sachs? Der Autor möchte
diese interessante Thematik nicht weiter vertiefen, sonst wird er nicht
nur zu den Klimaskeptikern sondern auch noch in die Schublade der
Verschwörungstheoretiker gesteckt. Immerhin wäre das Thema etwas für
investigativen Journalismus, der diesen Namen verdient. Allmählich muss
es doch selbst dem Beklopptesten dämmern, dass es mit einer von EIKE
gesteuerten Weltverschwörung der Klimaskeptiker mit Hilfe von
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Rockefellers Milliarden nicht so weit her sein kann. Sind es bei EIKE
gar wirklich nur (meist technisch gut informierte) Freiwillige, die an
die Vernunft ihrer Mitbürger appellieren? Eine solche Möglichkeit passt
in die Hirne von Staud, Reuter, Blasberg und Kohlenberg nicht hinein.  
Soll man nun noch auf das, was Staud über EIKE in "Zweifel ist unser
Produkt" verzapft, eingehen? Nein, denn es ist unkommentierbar. Nur ein
Punkt stellvertretend: EIKE habe keinen einzigen wissenschaftlichen
Angestellten, so T. Staud. Respekt, ausnahmsweise richtig recherchiert
und ins Schwarze getroffen! Daher, lieber Herr Staud, zur Komplettierung
Ihrer Entdeckung: EIKE hat überhaupt keinen Angestellten, es ist wie
bereits erwähnt ein gemeinnütziger Verein von Freiwilligen. Die Anzahl
der wissenschaftlichen Fachexperten von EIKE kann man rudimentär in der
Auflistung des Fachbeirats ablesen, die große Liste derjenigen Experten,
die EIKE-Mitglieder sind, aber nicht dem Fachbeirat angehören, ist nicht
öffentlich. Ist nun T. Staud nur schlecht oder überhaupt nicht
informiert? Schwer zu sagen. Daher hat der Autor Erbarmen (misereor) und
gibt sich die Ehre, Herrn T. Staud als erstem Journalisten das
ultimative Geheimnis von EIKE anzuvertrauen: Jedes EIKE-Mitglied poliert
sonntäglich seinen Porsche-Cayenne, da er sich vor den Zuwendungen von
Big Oil nur noch durch Käufe von Luxus-Autos retten kann.
Man sollte einschlägige Artikel wie in Misereor, der ZEIT, der
Süddeutschen (hier) und weiterer "Qualitätsmedien" genießen, falls sie
amüsant geschrieben sind. Sie sind nämlich so abstrus, dass Spaß
garantiert ist. Ferner sollte man dankbar sein, da Leser mit Hirn
zwischen den Ohren die primitiven Verleumdungs-Strickmuster und
Hintergründe rotgrüner Polemik durchschauen, sich ihre Gedanken machen
und für neue Wahlgewohnheiten anfällig werden. Diesem Erkenntnisprozess
sind die immer höheren Stromrechnungen und das drohende Windrad unweit
des eigenen Hauses hilfreich. Sinn- und informationsloses Geschreibsel
über EIKE wie im Misereor-Artikel ist EIKE daher willkommen. Wir danken
und grüßen Herrn T. Staud und auch Misereor daher ganz herzlich.   
Nachtrag: Auf Wunsch von Herrn Kowatsch, der sich nach Erwähnung des
Grazer Musikexperten die Graz-Temperaturen der letzten 15 Jahre ansah,
sind diese als pdf im Anhang beigefügt. Offenbar steht die Station in
der Stadtmitte (UHI-Effekt), trotzdem wird’s sogar dort kälter.
Als zweite Anmerkung der interessante Link "tinyurl.com/k283cbx" der
Kommentatorin Christiane Moser (danke für diesen interessanten
Hinweis!). Damit man die Spende (~500,000 €) schneller findet, einfach
misereor in das Suchfenster des Browsers eingeben. Der Link belegt, dass
Spendengelder von Misereor an unsere ohnehin schon im Fett schwimmenden
Freunde im PIK und nicht an bedürftige Kinder in Drittländern gehen. Der
Autor beginnt sich allmählich zu fragen, ob er sich nicht zu stark
zurückgehalten hat. Allerdings kann man auch argumentieren: wer von
diesen Zuständen Kenntnis erhält und solch fragwürdigen Organisationen
wie Misereor immer noch spendet, dem kann man nicht mehr helfen. Geld
auf der Straße dem nächstbesten Passanten zu schenken oder auf der
nächsten Reise in den Süden anonym in Briefkästen von heruntergekommenen
Wohnungen zu tüten, ist angesichts der PIK-Spende zuverlässig mit mehr
christlicher Nächstenliebe und beabsichtigter Wirkung verbunden als es
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Misereor zukommen zu lassen.

Related Files

graz_temperaturen-pdf

http://www.eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2016/07/Graz_Temperaturen.pdf

