
Über sich abkühlende Ozeane und sich
abflachende Meeresspiegelanstiege!

Diese grosse Bandbreite (0.668 to 2.48) in der Schätzung zeigt den grossen
Unsicherheitsfaktor, welche diese skeptische Studie berücksichtigt. Loehle
ist bekanntlich gegen die Hockeystick-Darstellung der globalen Erwärmung. Das
Gros der Ozeanologen will zur Zeit einen Verlust der Wärmeenergie in den
Ozeanen nicht bestätigen, räumt aber ein, dass es keine wesentliche Erwärmung
mehr gab.

So besagt eine ebenfalls neuere Studie, dass die Wärmemenge in den Ozeanen
(bis in 700 Meter) sich in den letzten Jahren nicht mehr wesentlich erhöht
hat. Ishii and Kimoto (2008)?::

Wissenschaftler stellten fest, dass der Meeresspiegel gemäss Gezeitenpegel
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kürzlich einiges mehr angestiegen ist als es das thermosterische
Niveau vermuten liesse, wie oben dargestellt, zumindest im Pazifik. Dies
steht fest unabhängig von einer jeglichen Fehlerkorrektur der Wärmeenergie
der Ozeane.

In die nachfolgende Figur eingebettet befindet sich eine verkleinerte
Darstellung der obigen Graphik von Craig Loehle, welche die weltweit im
Schnitt schwindende Wärmeenergie der oberen Ozeanschichten illustriert, und
diese den letzten fünf Jahresmarkierungen der grossen Figur mit dem “Global
Ocean Heat Content” gegenüberstellt, welche durch NODC aufmunitioniert und
graphisch dargestellt wurde, und zwar gemäss nochmals einem Manuskript für
eine neu zu veröffentlichende Studie. Wiederum werden wie bei den zahlreichen
vorangehenden Studien Messprobleme ins Feld geführt, um den dauernden Bedarf
nach neuen Studien zu rechtfertigen, um die Fehler zu korrigieren.

Die kleine Figur zur Rechten stellt den gemäss der modernsten Satelliten-
Altimetrie sich langsam abflachenden Meeresspiegel dar. Einige
Wissenschaftler gehen davon aus, dass mehr Wärme in tiefere Ozeanschichten
gepumpt wurde.

sowie mit den Satelliten-Temperaturen der unteren Trophosphäre. Es sei aber
daran erinnert, dass Schiffsboyen des sogenannten “Upper Ocean” 700 Meter in
die Tiefe der Ozeane hinunter messen (Willis et al. 2004). Aber selbst wenn
es sich bestätigen sollte, dass der Wärmehaushalt der Meere während der
letzten fünf Jahre ausgeglichen war und nicht gar defizitär war, so ist die
Figur mit dem plötzlichen Hang zum Matterhorn und dem 2003-2008-Plateau
gemäss NODC mit Vorbehalt zu geniessen. Ging da Wärme verloren, die für Jahre
oder gar Jahrzehnte nicht mehr an der Erdoberfläche verfügbar sein wird, oder
war es vielleicht das wieder populärer gewordene Thema der Aerosole, welche
mit mehr Wolken kühlen halfen? (Siehe hier und hier). Mehr zum Thema gibt es
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bei wattsupwiththat).

Der folgende Bericht schlägt alles!

Der schwedische Geologe und Physiker Nils-Axel Mörner, ehemaliger Präsident
der “INQUA International Commission on Sea Level Change”, sagte in einem
kürzlichen Interview für einen “Telegraph”-Artikel Folgendes aus:

"Eine der schockierendsten Entdeckungen war, was das IPCC dazu bewogen hat,
einen jährlichen Anstieg des Meeresspiegels von 2,3mm zu verbriefen. Bis 2003
zeigten selbst deren eigene, auf Satelliten beruhende Daten, keinen
Aufwärtstrend. Doch plötzlich kippte die Graphik nach oben, weil die vom IPCC
bevorzugten Experten sich auf die Ergebnisse eines einzigen Gezeitenpegels im
Hongkonger Hafen beriefen, welche eine Erhöhung von 2,3 Millimetern
anzeigten. Darauf hin wurde die ganze globale Meeresspiegel-Projektion um
einen “Korrekturfaktor” von 2,3 mm nach oben angepasst, denn die IPCC-
Wissenschaftler gaben zu, dass sie einfach einen Trend aufzeigen mussten”.

Anmerkung der Redaktion: Das obige Bild zeigt die Originaldaten der T/P Daten
bis 1999. Bis 2003 ging es so weiter. Dies bestätigt die Aussage Mörners

Das untere Bild zeigt den gleichen Verlauf nach der "Hongkong-Korrektur" um
2,3 mm/Jahr
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Bild oben: Vergleich der Schätzung Mörner (Observation) mit IPCC Prognosen.
Mal sehen wer recht behält. Anmerkung Ende

Entsprechend ist der folgende Absatz zu werten:

Doch lassen wir uns nicht von solchen Zeitungsartikeln mit Aussagen von
pensionierten Wissenschaftlern in die Irre führen. Die Genauigkeit des
durchschnittlichen Anstiegs des Meeresspiegels seit 1993 ist unterdessen in
der Wissenschaft breit abgestützt und wird auch regional in naher Zukunft
weiter verfeinert werden. Das Problem liegt in der Hypothese wonach
Treibhausgase von uns Menschen als Sündenbock herhalten müssen, wenn doch der
Trend der letzten 15 Jahre ein Artefakt sein könnte, welcher durch natürliche
Klimaschwankungen und Kontinentalverschiebungen herbeigeführt wurde,
zumindest teilweise. Ausserdem ist das Problem mit der Wärmeenergie und



Energieaufnahmefähigkeit der Ozeane der wissenschaftlich klar nicht fundierte
Teil der Klimaerwärmung. Schliesslich sollen 80 bis 90 % der anthropogenen
Wärme und überhaupt eines jeden Wärmeüberschusses in die Aufheizung der
Ozeane fliessen (siehe U.S. Clivar newsletter, September 2008). Die fehlende
Ozeanwärme der letzten fünf Jahre stellt die Wissenschaftler weiterhin vor
ein Rätsel.

Aus Climatepatrol 19.4.2009
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