
Kommentar zum Aufsatz  
 

von 
 
G.V. Chilingar, Sorokhtin, O.G., Khilyuk, L. und Gorfunkel, M.V. (2008): 
Greenhouse Gases and Greenhouse Effect, Env. Geol. doi: 10.1007/s00254-008-
1615-3 
 
  
Da diese Arbeit nicht frei verfügbar ist, kann sie aus rechtlichen Gründen hier 
nicht vollständig gezeigt werden. Wir haben aber die im Folgenden 
angesprochenen Formeln ausgeschnitten und als Anhang beigefügt, ferner die 
vollständigen ersten beiden Seiten des Aufsatzes, wobei bereits S. 1 vom Verlag 
als Preview frei im Internet zur Verfügung gestellt wurde. 
 
Die Autoren Chilingar et al., im Folgenden CS, gehen von der in den Lehr-
büchern beschriebenen Poisson Gleichung aus, ohne diese zu benennen. Diese 
lautet 
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Für T0 setzen CS die aus der Bilanzgleichung Sonneneinstrahlung gleich 
Erdabstrahlung bekannte Relation inklusive Stephan-Boltzmann Gesetz ein (CS, 
s. Glg. 1 im Anhang sowie erläuternder Text). Dabei berücksichtigen sie nach 
ihren Angaben den Präzessionswinkel - sie meinen wohl den Obliquitätswinkel - 
von ψ = 23,44°, der allerdings über ein Jahr gemittelt keine Rolle spielt. Damit 
erhalten sie eine Oberflächentemperatur der Erde von 263,5 K. Um die 
gemessene mittlere Oberflächentemperatur von 288 K für T0 zu erreichen, wird 
von CS in Glg. 1 ein willkürlicher Parameter bα als Faktor eingeführt, der über 
diese Temperaturdifferenz bestimmt wird, mit dem Ergebnis bα = 1,093. Eine 
Erklärung für diese „Korrektur“ über bα bleiben CS schuldig. Sie wird lediglich 
als „Scaling Factor“ bezeichnet. 
     Als nächstes wird der Parameter α an den gemessenen troposphärischen 
Temperaturgradienten angepasst, mit dem Ergebnis α = 0,1905. Die Differenz 
zum trockenadiabatischen Koeffizienten αtrocken = 0,286 wird durch zwei 
zusätzliche eingeführte Wärmekapazitäten Cw und Cr für die latente Wärme des 
Wasserdampfes und der Absorption von Sonneneinstrahlung und IR-
Erdabstrahlung erklärt (CS, s. Glg. 3 und 4a sowie 4b). 
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(Cp = Wärmekapazität der Atmosphäre bei konstantem Druck) 
 
    Der atmosphärische Treibhauseffekt wird somit von CS durch eine modifi-
zierte Poisson-Gleichung beschrieben, die per se nur für trockenadiabatische 
Vorgänge in der Atmosphäre abgeleitet wurde und die zudem nur in der 
Troposphäre bis ungefähr 200 mbar Druck, also grob 10 km Höhe gültig ist. Der 
wesentliche Teil der Treibhausgas-Wirkung von CO2, die Abstrahlung,  erfolgt 
schließlich erst vom oberen Rand der Troposphäre, der Tropopause und 
Stratosphäre aus. Die einfache Exponentialbeziehung der Glg. 1 von CS gilt hier 
sowieso nicht mehr. Alleine daraus wird schon klar, dass die Ableitung von CS 
physikalisch keine Basis besitzt. Im Übrigen bleibt festzuhalten, dass die 
Poisson-Gleichung nur für den trockenadiabatischen Temperaturgradienten gilt. 
Hier wird also ohne physikalische Basis einfach eine empirische Anpassung an 
den gemessenen Temperaturgradienten vorgenommen.  
     
     Die IR Absorptionseigenschaften sollen gemäß CS über eine zusätzliche 
Erhöhung der Wärmekapazität der Atmosphäre pauschal berücksichtigt werden. 
Dies hat mit der auf physikalischen Prinzipien beruhenden und  beschriebenen 
Wirkung des atmosphärischen Treibhauseffekts nichts gemein. Die Beschrei-
bung der IR Absorptionseigenschaften der Spurengase durch das Hinzufügen 
eines weiteren Terms in der spezifischen Wärme der Gesamtatmosphäre ist, 
gelinde gesagt, ein physikalisches Abenteuer. Die Spurengase per definitionem 
können durch ihre geringe Konzentration nicht zu einer wesentlichen Erhöhung 
der spezifischen Wärme beitragen. Im Übrigen sind die Freiheitsgrade f der 
Schwingungen der Treibhausgase ja bereits in der spezifischen Wärme enthalten 
(cV=f/2 R, f=6 für dreiatomige Moleküle mit drei Schwingungsfreiheitsgraden), 
sofern die Temperatur für die thermische Anregung der Schwingungen 
ausreicht, was im betrachteten Temperaturbereich gegeben ist. (siehe z. B. 
Demtröder, Experimentalphysik 1, Seite 295). Was soll also eine zusätzliche 
Wärmekapazität für den radiativen Anteil? 
     
   Interessant wird es, wenn die Autoren CS eine Erde nur mit CO2 berechnen 
(CS, s. Fig. 1). Denn dann stellt sich nämlich heraus, dass die von den Autoren 
behauptete kühlende Wirkung von CO2 nur durch das höhere Molekulargewicht 
dieses Moleküls bewirkt wird und keineswegs durch seine Absorptionseigen-
schaften als Spuren-Treibhaus-Gas. 
      
     Das endgültige physikalische Aus für diesen Ansatz und die Hypothese von 
CS kommt, wenn Glg. 1 der CS Arbeit für kleine Änderungen in Druck und 
Temperatur abgeleitet wird (CS, s. Glg. 7 in „Evaluation of the anthropogenic 
effect on the Earth´s climate“). Glg. 7 ist übrigens falsch, weil sie  unterschied-
liche Dimensionen auf beiden Seiten aufweist. Sie wird - zumindest formal - 
dann richtig, wenn man sie mit Division durch p auf der rechten Seite ergänzt: 
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   Mit dem von den Autoren CS zuvor bestimmten Wert von α = 0,1905, 
Ts = 288 K und p = 1013 mbar erhalten CS bei Verdopplung der CO2 Konzen-
tration und somit einer Erhöhung des von CS angenommenen Partialdruckes 
dpCO2 um 0,46 mbar einen Wert von +0,025 °C. Erstens erkennt man nun, dass 
entgegen ihrer eigenen Aussage, eine CO2 Konzentrationserhöhung keineswegs 
zur Abkühlung führt. Zweitens erhält man das gleiche Ergebnis, wenn statt des 
absorbierenden Spurengases CO2, ein anderes Treibhausgas, z. B. Wasserdampf, 
oder ein nicht im IR Spektralbereich absorbierendes Gas O2, N2 oder gar ein 
Edelgas Argon, Helium, Krypton hinzugefügt wird. Es ist lediglich die Druck-
änderung, die zu einer Temperaturänderung führt. Die spezifischen IR-Absorpti-
onseigenschaften eines Treibhausgases spielen überhaupt keine Rolle. Die 
Arbeit von CS ist auch auf Grund der Beweislogik „Reductio ad Absurdum“ als 
unphysikalische Hypothese zu betrachten, die mit dem atmosphärischen 
Treibhauseffekt nichts zu tun hat. Das gilt im Übrigen für alle Arbeiten, die mit 
diesem simplen empirisch angepassten trockenadiabatischen Ansatz für den 
Temperaturgradienten den atmosphärischen Treibhauseffekt widerlegen wollen 
 
    Abgesehen vom sachlichen Inhalt wenden die Autoren ein Verfahren der 
Quellenangaben an, das der üblichen wissenschaftlichen Etikette widerspricht. 
Sie zitieren sich fast ausschließlich selber (s. blaue Jahreszahlen schon auf S. 1 
im Anhang).  
 
Anmerkung zum Internet-Paper von Sorokhtin: 
Im Grunde steht bei Sorochtin nichts anderes als beim Chilingar Papier 
(Mitautor Sorochtin). 
Gleichung 5 und 8 SO entspricht Gleichung 1 CS 
Gleichung 9 SO entspricht Gleichung  3 CS 
Ansonsten mit Umstellung von Seiten und etwas anderer Nomenklatur bis Seite 
13 2. Absatz identisch. Das gilt auch für die Aussage zur anthropogenen 
Emission von CO2. 
 
 
Dr. Rainer Link, Physiker 
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