POLITIK/MEDIEN

Scheitern einer Prophetie

Die Vorhersagen iiber die Erwarmung des Weltklimas treffen nicht ein. Seit 15 Jahren stagniert
die Temperatur. Jetzt kommt auch die kritische Mehrheit der Forscher zu Wort.

Thomas Lachenmaier

or mehr als finf Jahren, im Mai

2008, erschien factum mit der Titel-
geschichte «Die tiberhitzte Prognose —
Fakten und Meinungen rund um den
Klimawandel». Die Interviews und Be-
richte waren eine kritische Bestands-
aufnahme der damaligen Berichter-
stattung in den Medien: Inwieweit
entsprach die Behandlung des Themas
der journalistischen Verpflichtung zur
Wahrhaftigkeit?

Die Bilanz fiel erniichternd aus. Wis-
senschaftliche Fakten und Ereignisse,
die gegen einen anthropogenen (von
Menschen verursachten) Klimawan-
del sprechen, wurden ausgeblendet.
Sie wurden schlicht nicht berichtet.
Fast alle Medien, auch die Politik, ver-
mittelten den Eindruck, in der Wissen-
schaft bestiinde Einigkeit dariiber, dass
es eine dramatische Klimaerwdrmung
gdbe —ja, dass eine globale Katastrophe
schier unausweichlich sei.

Die erste Aussage erwies sich damals
(wie auch heute) als falsch. Die Medien-
wissenschaftler Prof. Mathias Kepplin-
ger und Senja Post hatten im Rahmen
einer Studie alle 239 professionellen Kli-
maforscher Deutschlands im Range ei-
nes Professors befragt, wie sie zu dem
Thema stehen. Ergebnis: Nur eine Min-
derheit der Klimaforscher glaubte 2008
an einen von Menschen verursach-
ten Klimawandel.! Als Mediennut-
zer musste man zu einem anderen, ei-
nem ganz falschen Eindruck kommen.
Die Meinung der Mehrheit der For-
scher fand in den Medien keinen Wi-
derhall. 2008 gab es praktisch keine
Berichterstattung {iber Aussagen von
Wissenschaftlern, darunter viele No-
belpreistrdger, die dem Mainstream wi-
dersprachen.

Das hat sich inzwischen gedndert, seit
der Klimarat einriumen musste, dass
die Temperatur der Erde seit 15 Jahren

24

unverdndert ist. Und doch herrscht in
der Offentlichkeit noch immer ein fal-
sches Bild von vielen Fakten, vor allem,
weil Medien auf Ubertreibung und Ka-
tastrophismus getrimmt sind. So glau-
ben heute wie damals die meisten, dass
es ein dramatisches globales Abschmel-
zen von Gletschern géibe.

Fiir diese Behauptung fehlt aber jede
wissenschaftliche Grundlage: Nur ein
winziger Bruchteil der Gletscher, im
Promillebereich, wird tiberhaupt unter-
sucht. Von weltweit 160 000 Gletschern
liegen gerade einmal von 120 Daten
vor, berichtet der Gletscherforscher Jo-
nathan Bember. Und keinesfalls alle
Gletscher, iiber die Informationen vor-
liegen, schmelzen. Manche wachsen,
manche werden kleiner.

Ebenso sind die meisten Menschen
der Meinung, es bestehe ein ursidch-
licher Zusammenhang zwischen dem
Riickgang von Gletschern und der pos-
tulierten Erwdrmung durch menschli-
che Einfliisse. Tatsache ist aber, dass es
auch in friitherer Zeit starke Gletscher-
schmelzen (und auch erneutes Wachs-
tum) gab. Vor allem ist zu bedenken,
dass der gegenwdrtige Riickgang von Al-
pengletschern bereits 1860 begann, zu
einer Zeit also, als menschliches Verhal-
ten schwerlich der Grund gewesen sein
konnte.

Medien sind siichtig nach der Katast-
rophe und dem Skandal, weil ihre Nut-
zer genau dies nachfragen. Dass der
Nordpol aktuell einen Zuwachs von 1,6
Millionen Quadratkilometern Eisfliche
hat (60 Prozent mehr als im Spétsom-
mer 2012) stand in kaum einer Zeitung.
Auch wurde kaum vermeldet, dass der
Stidpol 2012 so viel Eisflache hatte wie
noch nie seit Beginn der Messungen.
Hingegen stand die Rekordschmelze
des Nordpols von 2012 auf jedem Titel.
Die Einstellung der Bevolkerung wird
von veroffentlichter Meinung gepréagt,
nicht von Tatsachen.

Aus wissenschaftlicher Sicht kann
man sich auch fragen, welchen Sinn
es hat, CO: zu einer Art Grunderkran-
kung des Erdballs zu erkldren. Ohne
CO:2 gibe es kein Leben auf der Erde.
Steigende Werte bewirken eine Vitalisie-
rung alles Lebendigen. Pflanzen wach-
sen schneller, sind robuster und ertrag-
reicher. Schweizer Forscher stellten fest,
dass hohere COz-Werte die Biodiversitdt
im Alpenraum erh6éhen. Schwankende
CO2-Werte sind kein Phdnomen unse-
rer Zeit. Es gab sie immer. Wie es dazu
kam, dass der industrielle Ausstoss von
CO:2 zum wichtigsten klimarelevanten
Stoff deklariert wurde, hat der ehema-
lige Greenpeace-Aktivist Jeremy Leg-
gett in dem Buch «The Carbon War» in
erstaunlicher Offenheit geschildert. Es
war eine politische Entscheidung, keine
wissenschaftliche.

In der Februar-Ausgabe der «Prodee-
cings of the National Academy of Scien-
ces», einem der weltweit angesehensten
wissenschaftlichen Magazine, kommen
Forscher der Universitdt von Washing-
ton in Seattle zu dem Ergebnis, dass der
anthropogene Anteil an der globalen
Erwdarmung in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts masslos tiberschitzt
werde. Kollegen der Universitdt Oslo
kommen in einer aktuellen Studie zu
einem &dhnlichen Ergebnis. Sogar eine
Verdopplung des CO:z-Ausstosses hitte
demnach bei Weitem nicht die behaup-
tete dramatischen Auswirkung.

Darauf, dass die Wirkung von CO: auf
die Erdtemperatur tiberschitzt wird,
weist sogar dessen aktueller Bericht
hin: Trotz einem Anstieg von CO: blieb
die Erwdrmung aus. Der postulierte Zu-
sammenhang fehlt offenbar. Auch im
vergangenen Jahrhundert verlief das
Auf und Ab der CO:-Werte nicht syn-
chron mit dem Temperaturverlauf. Un-
geachtet der Fakten hilt der Klimarat
nicht nur an der Erwdrmung fest, son-
dern behauptet zudem, jetzt stehe «mit
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95-prozentiger Sicherheit» fest, dass der
Mensch schuld sei. Aufgrund welcher
Fakten, an welcher Erwdrmung?

Niichtern betrachtet wirken auch die
Daten von 1951 bis 1998 wenig drama-
tisch, geschweige denn katastrophal:
0,12 Grad Erwdrmung in einer Dekade.
Seither der Stillstand mit 0,05 Grad. Da-
bei muss man noch wissen, dass eine
solche Temperaturmessung eine Wis-
senschaft fiir sich ist und dass es sich
beim Klima der Erde um ein giganti-
sches und unendlich komplexes Sys-
tem handelt, welches zudem zu an-
ndhernd 100 Prozent von kosmischen
Faktoren bestimmt wird, vor allem von
der Sonne. Die Vorstellung, die Erdtem-
peratur sei nur bei 0,000 Grad Verdnde-
rung «gesund», 0,05 Grad Verdnderung
sei katastrophal, ist unsinnig. Ist iiber-
haupt vorstellbar, dass die Parameter ei-
nes so gigantischen, interdependenten
und komplexen, quasi lebendigen Sys-
tems sich statisch verhalten, unverédn-
dert bleiben?

Die gegenwdrtige Entwicklung ist
keine Erwdrmung. Das war von 950 bis
1250 n. Chr., als die Wikinger ins griine
Gronland zogen und Ackerbau betrie-
ben—understrechtbeim Klimaoptimum
in biblischer Zeit — anders. Klimaer-
warmung und -abkiihlung sind nor-
male Phinomene. Hohere Temperatu-
ren waren immer zum Wohl der Men-
schen wie der 6kologischen Systeme.
Klima ist Wandel.

Auf Messergebnisse kann der Welt-
klimarat seine Bedeutung nicht griin-
den — weil die Wirklichkeit diese Daten
nicht hergibt. Er versucht, durch mog-
lichst erschreckende, ja apokalyptische
Aussagen die Menschen zu einer Folg-
samkeit aus Furcht zu fiihren. Sein po-
litisches Gewicht, seine Macht griindet
auf seinen Zukunftsvorhersagen, nicht
auf objektiven Messungen. Vollig zu
Unrecht erweckt er den Anschein, ein
wissenschaftliches Gremium zu sein.
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Aber ebenso wie der Weltklimarat kein
wissenschaftliches, sondern ein politi-
sches Gremium ist, so ist auch dessen
Bericht kein wissenschaftliches, son-
dern ein politisches Dokument. Politiker
und Verbandsvertreter feilschen um die
Formulierungen. So versuchten deut-
sche Politiker die ausbleibende Erwir-
mung der vergangenen anderthalb Jahr-
zehnte in der Zusammenfassung des
Berichts unter den Tisch fallen zu lassen.

Mit dem Klimarat ist die Wissenschaft
in die Hande der Politik geraten. Es ent-
stand eine Art biirokratisch-politischer
Komplex, der Zugang zu den Geldtdp-
fen nationaler und internationaler Be-
hérden und Institutionen und zu den
Medien gefunden hat. Seine Haupt-
titigkeit besteht darin, Offentlichkeits-
arbeit fiir seine eigene Existenzberech-
tigung zu machen. Die Aussagen des
IPPC widersprechen empirischen Er-
kenntnissen. Das scheitert jetzt und das
musste auch scheitern. Langsam dreht
sich der Wind.

Kein Mensch kann die Zukunft vor-
hersagen und es gibt auch keine wis-
senschaftliche Methode, die dies leisten
konnte. Eine aktuelle, in der Fachzeit-
schrift «Nature Climate Change» publi-
zierte Studie hat 117 der Prognosen zur
Entwicklung der Welttemperatur iiber-
priift. Die Trefferquote ist praktisch bei
Null. Die Prophetien lagen fast alle (114)
falsch und tiberschitzten die Tempera-
tur. Prophetische Aussagen taugen nur
zur Verifizierung einer Theorie und stér-
ken nur dann die Autoritét des Prophe-
ten, wenn sie eintreffen. Das ist hier
nicht der Fall.

Am Beginn des Medienereignisses
Klimawandel stand zuerst die Fest-
legung, dass es einen solchen (men-
schengemacht und katastrophal) un-
zweifelhaft gibt und danach begann die
«wissenschaftliche» Arbeit: Bestehende
und neue Daten wurden anschliessend
in das bestehende, nicht mehr hinter-

Am Anfang stand das
Postulat, die Erdtempe-
ratur steige an, als Folge
menschlichen Handelns.
Es wurde nicht hinter-
fragt. Gemessene Werte
wurden in dieses Para-
digma gezwangt.

fragte Paradigma eingebaut. Das ist ver-
gleichbar mit dem Paradigma von den
«geologischen Zeitrdumen», die un-
zweifelhaft Millionen Jahre alt seien.
Zuerst wurde diese Feststellung getrof-
fen, anschliessend wurden die gesam-
melten Daten in dieses Modell integ-
riert. Den Wissenschaftlern macht das
zunehmend Miihe. Frither ging man
davon aus, dass es hunderte von Millio-
nen Jahre dauert, bis eine auch nur mil-
limeterdiinne Gesteinsschicht entsteht.
Heute weiss man, weil es vielfach bei
Naturkatastrophen beobachtet wurde,
dass sogar dicke Schichtfolgen in kiir-
zester Zeit entstehen konnen. Da dies
mit dem Paradigma von den unend-
lich langen Zeitrdumen kollidiert, pos-
tulieren Geologen jetzt, die langen Zeit-
rdume ldgen nicht in den sichtbaren
Schichten, sondern sie ldgen zwischen
den Schichten.

So ist es mit dem Klimawandel, hier
postuliert schon das Wort die Unan-
zweifelbarkeit des Sachverhaltes. Dabei
ist es absolut unwissenschaftlich, von
der Unanzweifelbarkeit auszugehen. Es
kann sich, aus wissenschaftlicher Sicht,
nur um eine Theorie handeln. Darauf
weist auch der Physik-Nobelpreistrager
Prof. Ivar Giaver hin: «Die Aussage, ein
menschengemachter Klimawandel sei
auinwiderlegban, ist unwissenschaftlich
und unhaltbar.»

Der ehemalige britische Finanzmi-
nister Lord Nigel Lawson hat dazu be-
merkt: «Der Glaube an einen menschen-
gemachten Klimawandel tragt religiose
Zuge: Dies erkléart auch, warum er in Eu-
ropa, wo sich die Kirchen leeren, wesent-
lich starker ist als etwa in den USA.»

Mit dem postulierten direkten Zu-
sammenhang von CO: und Erdtem-
peratur verliert die Klimapolitik ihre
Grundlage. Wer iibernimmt dafiir die
Verantwortung? Die wirtschaftlichen
Folgen dieser Verschwendung offent-
licher Gelder sind immens. Die Folgen
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Nur weniger als ein Promille der
160 000 Gletscher der Erde werden
vermessen.

tragen vor allem die drmeren Bevolke-
rungsschichten.

Die okologischen Folgen der Klima-
politik sind schwerwiegend: Dazu zih-
len, neben vielem anderen, die Brand-
rodung riesiger Urwiélder in Indonesien,
um aus Nahrungsmitteln «Biosprit» zu
machen. Kaum eine Zeitung interessiert
sich fiir diese Naturzerstdrung oder fiir
die Klagen von Ornithologen und Vogel-
schiitzern iiber die Tausende Vogel und
Flederméuse, die durch Windréder jam-
merlich verenden. Eine im Wildlife Soci-
ety Bulletin veréffentlichte Studie nennt
die Zahl von 573 000 Vogeln, die jedes
Jahr getotet werden, davon 83 000 Greif-
vogel.

Das christliche Hilfswerk «Brot fiir die
Welt» beklagt die verheerenden Folgen
der buchstidblich menschenverachten-
den, ja menschenopfernden Energie-
wende: Nur noch knapp die Hilfte (47
Prozent) der weltweiten Getreideernte
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dient der menschlichen Erndhrung.
Der Anteil, der zu Sprit verarbeitet wird,
steigt stdndig. Praktisch die ganze ame-
rikanische Maisernte wird verfliissigt.
Auch in Europa werden die Flachen zum
Anbau von Getreide, aus dem Sprit ge-
macht wird, stindig ausgedehnt. Gewal-
tige Mengen, ein Drittel der benotigten
Energiepflanzen, wird importiert, um die
halbe Welt transportiert, vor allem aus
Stidamerika und Indonesien, wo Bau-
ern von ihrem Land vertrieben werden
und fiir Hungerlohne arbeiten miissen.
Der Erndhrungsexperte von «Brot fiir die
Welt», Bernhard Walter, sagt: «<Hunger
und Armut sind die Folgen.» Weder aus
okologischer noch aus christlicher Sicht
ist es zu vertreten, aus Nahrungsmitteln
Treibstoff herzustellen.

Die Theorie vom Klimawandel ist
langst milliardenschwere Politik ge-
worden. Sie wird nicht so schnell ver-
gehen wie jene zur Bewahrung vor dem
in den 90er-Jahren prophezeiten Wald-
sterben. Zu sehr konnte sie sich schon
global in den Institutionen implemen-
tieren. Sie ist Teil eines Systems gewor-
den, welches mit der Notwendigkeit, die
Welt zu retten, eine alternativlose «Welt-
innenpolitik», eine Weltregierung, an-
strebt. Und doch: Mit der Glaubwiirdig-
keit verliert die Klimatheorie auch als
Angstszenario an Kraft.

Viel Geld wurde verschwendet, um
das prophezeite Waldsterben abzuwen-
den. Unimogs quélten sich durch das
Unterholz und spriihten hunderttau-
sende Tonnen Kalk in den Wald. Fors-
ter, die den Unsinn nicht mitmachen
wollten, konnten froh sein, wenn sie
nicht strafversetzt wurden. Viele Men-
schen waren verunsichert, gedngstigt
durch die schrecklichen Aussichten. Die
Schriftstellerin Zoé Jenny erinnert sich
an ihre Schulzeit: «Monatelang stand
das Thema Waldsterben auf der Tages-
ordnung. Mit neun Jahren war ich tiber-
zeugt, dass es irgendwann, wenn ich
gross bin, auf dieser Welt keine Bdume
mehr geben wird. Warum konnte man
uns nicht auf die Schonheiten der Natur
hinweisen und uns auf diese Weise Res-
pekt vor der Umwelt beibringen?»

Mit dem Alarmruf «Waldsterben» war
die fiir die Medien bis dato wenig inte-
ressante Forstwissenschaft plotzlich en
vogue. «Kritische» Forstwissenschaftler
wurden zu gefragten Géisten von Son-

dersendungen. Deren Modellrechnun-
gen liber den Gesundheitszustand von
Bdumen waren der «Beweis» fiir eine
katastrophale Entwicklung. Die Mei-
nungen besonnener Forstwirte konnte
kein Journalist fiir seine Story brauchen
—allenfalls als Beleg dafiir, dass auch im
aufgekldrten Zeitalter im Dunkel des
sterbenden Waldes noch immer Hinter-
waéldler hausen. Kein Politiker hitte es
sich leisten konnen, nicht auf den Zug
aufzuspringen, Betroffenheit zu zeigen
und Gelder zu bewilligen. Heute geht es
dem Wald bestens, der Flichenzuwachs
in Deutschland, der Schweiz und Oster-
reich ist enorm und der Wald wird im-
mer naturnaher.

Andere Drohgeb&dude werden den Kli-
mawandel ersetzen. Es wird, und muss,
wieder ein globales Bedrohungsszena-
rio sein. Die Theorie von der angebli-
chen Versauerung der Meere bietet sich
als Projektionsflache an. Das ist dann
die Neuauflage der Theorie von der Ver-
sauerung der Wélder — diesmal im glo-
balen Massstab.

Schneller kann man kein gutes Gewis-
sen bekommen als durch den Glauben
an derlei Katastrophismus. Die Hand-
lungen, die er einem abverlangt, sind
leicht zu erfiillen. Der postmoderne Vor-
teil dieses Glaubens ist, dass er durch
solche religiosen Ersatzhandlungen von
der Notwendigkeit zu befreien scheint,
tatsdchlich auf sein Gewissen zu horen.
Denn ein Merkmal haben alle Unter-
gangsszenarien gemeinsam: Sie kollek-
tivieren die Schuld und sie begriinden
eine starke politische, (welt-)zentrale
Macht, die entschlossen, notfalls un-
demokratisch handeln muss, weil ja
«Gefahr im Verzuge» ist. Sie verlagern
also politische Macht nach oben und
gewdhren dafiir dem zustimmungswil-
ligen Fussvolk die Absolution des guten
Gewissens.

Aber: Schuld ist immer personlich,
jeder trédgt allein an seiner Schuld und
muss — seinem echten Gewissen fol-
gend, das Richtige tun. Das gilt fiir ein
tatsdchlich okologisch verantwortetes
Handeln (welches die Natur schiitzt) ge-
nauso wie fiir die Fragen nach personli-
cher Schuld und Erlésung. |

1 Senja Post: «Klimakatastrophe oder Katastrophen-
klima? Die Berichterstattung {iber den Klimawandel
aus Sicht der Klimaforscher». Medien Skripten, Bd.
51, Verlag Reinhard Fischer, 2008.
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