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Gutachten zur Dissertation von Herrn Dipl.-Ing. Michael Limburg mit dem Titel:
~Analyse zur Bewertung und Fehlerabschatzung der globalen Daten fiir Temperatur
und Meeresspiegel und deren Bestimmungsprobleme”

eingereicht an der Fakuitst fiir Physik und Geowissenschaften der

Universitat Leipzig zur Erlangung des akademischen Grades »Dr. rer. nat.” fliir das
Fachgebiet Geographie.

in der vorgelegten Schrift werden im wesentlichen drei Problemkreise untersucht, die in der

aktuellen Diskussion zu anthropogen bedingten, globalen Ifiimﬁqderungen eine <{§, 2, d[
wesentliche Rolle spielen: T T et v
» Die Bestimmung und Interpretation von Zeitreihen der globalen Mitteltemperatur, 5{[ ‘7._ o
¢ Die Messung der Hohe des Meeresspiegels, und fw [T
* Die Ergebnisse von Vorhersagen durch globale Klimamodelle.
Der Autor stellt dazu vier Thesen auf, die er in seiner Schrift untersucht und letztlich alie
bestatigt.
* InThese 1-1 zweifeit der Autor den globalen Temperaturanstieg seit der Ig/, 4%% 4
Industrialisierung an, indem er die zugrundeliegenden Daten als liickenhaft bzw. z ﬁé

ungenau charakterisiert. x ﬂ? {1_‘(‘
* In These 1-2 bezweifealt er im wesentlichen den Zusammenhang zwischen global ga Vitat
gemittelter Temperatur und anthropogenen Anstieg von CO, Konzentrationen, wobei , 9
die Globaltemperatur als Kriterium zur Beurteilung von Klima&nderungen vom (72 C%c
Kandidaten abgelehnt wird.
* In These 2-1 wird die Genauigkeit der Meeresspiegeihﬁhenmessungen vom Autor als ‘\//
nicht ausreichend dargesteilt, um einen Zusammenhang der Meeresspiegethdhe mit
der Globaltemperatur hersteilen zu kénnen.
« InThese 2-2 wird postuliert, dass beobachtete Verdnderungen der
Meeresspiegeththe durch tektonische und andere Einflussgréfen verursacht werden /
und nur wenig mit der globalen Mitteltemperatur zu tun haben.
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Die Thesen sind unprézise formuliert und enthaiten schwerwiegende Behauptungen, die in %
der Schrift nicht griindlich und Uberzeugend bewiesen werden. Dabei ist mir eine r g;uc/(
Unstimmigkeit aufgefallen, die sich durch die gesamte Arbeit zieht. Auf der einen Seite AS (e
bezeichnet der Autor die Genauigkeit der Bestimmung der globalen Mitteltemperatur als H 7
unzureichend, bzw. lehnt diese Gréfie zur Bewertung von Klimadnderungen ab. Andererseits
versucht der Autor nachzuweisen, dass die globale Temperaturerhdhung (die er vorher als } (}//4
solche nicht akzeptiert hat) nicht durch CO, Anstieg verursacht wird. Weder beschreibt der £ ‘e;_

f- Kandidat die Ursachen der klar vorhandenen und in der wissenschaftiichen Literatur nicht ¥, abh F +
’TH‘I: [,C\’ bestrittenen Ungenauigkeiten in der globalen Mitteltemperatur-Messreihe, noch macht er "'\0& - el
o T J den Versuch durch eigene Verbesserungen die Genauigkeit der Messreihe zu erhhen.  +¢/ v

W (
G y aﬁ”‘%a An mehreren Stellen arbeitet der Autor mit unbewiesenen Behauptungen. Der Autor schreib?jmf“%‘
auf 8. 98, dass ,.... die mittlere Globaltemperatur der letzten 12 Jahre ... seit 1998 nicht Lm}
i mehr steigt und seit 2002 deutlich fallt.” Fir diese Aussage gibt der Autor weder ein Zitat an PN
\ .noch zeigt er eigene Resultate. Auf S. 99 wird dann dazu formuliert: .Dies zeigen alle e
5( blﬂ offiziellen Daten.“ Erneut wird keine Quelle angegeben. Zumindest die offiziellen IPCC Daten
\S " T zeigen diesen Trend nicht.

(s
: . o
b vmu“ A Ahnlich widerspriichlich diskutiert der Autor Messungen zum Meeresspiegelanstieg. Er
J"' versucht nachzuweisen, dass diese Messungen zu ungenau sind, um daraus einen :
W Zusammenhang mit der Globaltemperatur (die er vorher als ungeeigneten Parameter zur \/
Mﬂ’? Beschreibung von Klimagnderungen erklart hat) abzuleiten. Danach werden Verénderungen
a /i / des Meeresspiegels (die vorher im Text als zu ungenau bezeichnet wurden), doch als
Eeff rf'?' _Grundiage einer Diskussion verwendet und andere Ursachen (z.B. tektonische
Verschiebungen) zu deren Erklarung herangezogen, deren Messgenauigkeit vom Autor
df«‘ﬁ <\¢  allerdings nicht untersucht bzw. in Frage gestellt wird. Diese Widersprichlichkeit zieht sich (j
durch die gesamte Arbeit. Wiederholt stellt der Autor Behauptungen auf, die nicht belegt

(ic™ |, rass*-0der bewiesen werden.

St Die z.T. massiven Kritiken des Kandidaten werden haufig nicht auf belastbare Zitate oder _
eigene Ergebnisse gestiitzt. Der Autor liefert selbst keinen, bzw. nur triviale eigene fachliche 7? _
Beitrage, welche unser Wissenschaftsgebiet nicht weiterentwickeln, wie es die - f}‘ “‘ua

Promotionsordnung fiir die Annahme als Dissertation der Fakultat fiir Physik und
Geowissenschaften der Universitét Leipzig (§3) als notwendig fordert. Weder hat der Autor ¥ Z
selbst Datenreihen ausgewertet, noch prasentiert er Ergebnisse von eigenen hg\,\*a

| Klimaberechnungen. Die Arbeit besteht im wesentlichen aus subjektiven bzw. pauschalen ?\""
Behauptungen, Beurteilungen, Abwagungen, Halbwahrheiten, und Spekulationen ohne

" nachvollziehbare, objektive Grundlage.

Die wissenschaftlichen Gepflogenheiten fordern selbstverstindlich eine kritische Diskussion

der Ergebnisse der Forschungen zu globalen Klima&nderungen, die bekannterweise mit

groBen Ungenauigkeiten behaftet sind. Eine derartige Diskussion erfolgt vor allem in der V\U 9[4 ,\(
unabhéngig begutachteten Fachliteratur. Die vorgelegte Dissertation liefert keinen ) \(MM‘/‘
konstruktiven Beitrag zu dieser Diskussion. Die Schrift ist durch eine wgontréi_rzig_k_z_eﬂt_iez_rtenlr‘? o b
Lehrmeinung geprigte Grundhaltung gekennzeichnet, die nicht auf stichhaitigen Beweisen | ! s
der teilweise sehr weitgehenden Behauptungen basiert. Anstelle Alternativen bzw. c{ag o
MaBRnahmen zur Verringerung der Unsicherheiten der Ergebnisse der Kfimaforschungen ;} ﬂb[c v
vorzuschiagen, wird an den bisherigen Ergebnissen gezweifelt, ohne dabei wirklich

nachvollziehbare und belastbare Argumente zu prisentieren.

Die Arbeit enthdit zahlreiche weitere, z.T. formale Mangel. Der Text ist nicht prazise 2 Z
formuliert, enthélt zahireiche Wiederholungen und entspricht nicht den Anfordérungen an
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| anzuzweifeln, ist fachlich unhaltbar. Man nehme ein eindimensionales
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eine Dissertation. Die Abbildungen sind teilweise von unzureichender Qualitat mit z.T. Kaum 2

lesbaren Achsenbezeichnungen. Das Literaturverzeichnis entspricht nicht dem U(blichen ‘ / J{ Jior
Standard, teilweise sind die Zitate unvollstandig. AuBerdem wird z.T. auf nicht begutachtete Wt
Artikel bzw. sogar E-Mails Bezug genommen. Ein Beispiel fiir die Verwendung dieser Iy it (f(C

-grauen Literatur® ist der Bezug auf ,Angaben des Vereins der Freunde alter
Wetterinstrumente® auf S. 37, Diese Art von Quellen sind in einer wissenschafflichen Arbeit ¢
nicht akzeptabel. Der Autor selbst hat keine eigenen Veroffentlichungen in begutachteten Qﬁ;mﬁ‘

Zeitschriften in dieser Dissertation vorgelegt.

ich habe die Arbeit griindlich gelesen und zahlreiche Anmerkungen gemacht, die ich nicht
alle hier anfUhren kann. Im Folgenden mochte ich einige konkrete Beispiele zur Begriindung
meiner negativen Bewertung dieser Schrift geben.

Grof3e ist, die prinzipiell nicht als Kriterium flir den Einfluss des anthropogenen CO, auf
globale Temperaturédnderungen anwendbar ist, ist falsch. Solch eine global gemittelte
Mitteltemperatur ist natiirlich nicht sinnvoll in Bezug auf lokale Temperaturbeobachtungen >

Die Behauptung des Kandidaten, dass die global gemittelte Temperatur nur eine fiktive / [ 4 }

am Erdboden. Wenn man jedoch das giobale Strahlungsenergiegleichgewicht der Erde §; G i
betrachtet, dann macht diese Temperatur als KenngréRe, die eng mit dem CO, Gehalt ( HWW eﬁéﬁ‘*
verbunden ist, zweifelsohne Sinn. im Ubrigen erldutert der Kandidat in seiner Arbeit an ! iV~ 2 K
ketner Stelle die physikalische Wirkungsweise des Treibhauseffekies, Y b
\ .r pr:i-u (

Der Autor bezweifelt den ,gesuchten Zusammenhang zwischen dem anthropogenen und ?j uﬁﬁ“ﬁ’*
naturlichen CO, und der jewsiligen Temperatur* (S. 9). Diesen Zusammenhang generell k |

Strahlungsubertragungsmodell und berechne die Anderung der Strahlungsgrolen und der d{{a M
daraus resultierenden lokalen Temperaturdnderungen mit einfachen und verdoppelten

Werten der CO, Konzentration. Die anthropogen bedingte Verdoppelung des CQO; Gehaltes

in der Atmosphdére seit der industriellen Revoiution ist ein anerkannter Fakt, der durch

Messungen klar bewiesen ist, Als Ergebnis der Berechnungen stellt man fest, dass bei

Annahme von energetischem Gleichgewicht auf dem Globus, was selbst dem starksten

Skepliker als plausibel einleuchten wird, und bei einer Verdoppelung der CO, Konzeniration

sich die globale Mitteltemperatur (vielleicht besser als globale Gleichgewichtstemperatur Wg&i’;
bezeichnet), um ungeféhr 1 Kelvin erhéht. Diese 1 Kelvin wirken zustzlich zum natlrlichen
Treibhauseffekt von 25-35 Kelvin, ohne den es dauerhaft kein Leben auf der Erde geben

konnte. Das sind Fakten, die selbst bei allen ernstzunehmenden Kritikern anerkannt sind AT
und es ist unsachlich, diese Ergebnisse anzuzweifeln. Strahlungsmodelle gehdren zu den Th’e

am besten validierten Modellen (sowohl im Labor ais auch in der Atmosphdre) in der %

Meteorologie.

Zum elementaren Wissen gehort der Fakt, dass Wasserdampf das wichtigste Treibhausgas \/
in der Atmosphdére ist. Der Autor impliziert, dass diese besondere Rolle des Wasserdampfes
nicht bekannt ist bzw. ignoriert wird, weil der Wasserdampf in den IPCC Graphiken (Abb. 37) 4

- nicht berticksichtigt ist. Der IPCC ist sich des Problems sehr wohl bewusst. Wasserdampf

gehort neben den Eisbedeckung und Wolken zu den Komponenten deren Wirkung recht
wenig verstanden ist. -

Ein klares Indiz flir den Zusammenhang zwischen globaler Temperaturerh6hung und CO, ‘i‘uﬂ
Anstieg ist der Fakt, dass die globale Mitteltemperatur linear ansteigt, und der CO, Anstieg \W ¢
exponentiell ist, was den Erwartungen aus der Theorie entspricht. Es ist auch kiar, dass es

eine erheblich natirliche Variabilitét gibt. Rickkopplungen (Wasserdampf, Wolken,
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Eisbedeckung) verdoppeln bis verdreifachen die 1 Kelvin Erwdrmung durch die CO,
Verdoppelung. _
M Y{OEL

Die harsche Kritik des Autors an globalen Kiimamodellen ist nur z.T. berechtigt. Auch ist es ~ G\ o
nicht richtig, dass z.B. 1D-8trahlungsmodelle nicht (iber Experimente validiert werden chw va
kénnen; solche Schlieftungs-Feldexperimente gab es in der Vergangenheit zahlreich. Diese MSO&
Experimente haben nachgewiesen, dass die Ergebnisse von 1D-Strahlungsmodellen sehr

gut durch Messungen reproduziert werden.

Wir wissen, dass die Modelle und eingesetzten Untersuchungsmethoden nicht perfekt sind.
Die Aussagen von Klimamodelien sind immer kritisch zu bewerten, aber generelle

7 Zusammenhinge konnen nicht negiert werden. Wenn durch den Menschen mehr CO, in die gﬂw 3%

Atmosphére eingebracht wird (was zweifelsohne seit der industriellen Revolution der Fall ist), _
dann muss zwangsléufig die globale Mitteltemperatur des Planeten Erde steigen. ?T"l N
Demzufolge ist mehr Waérmeenergie im System Erde-Atmosphére. LR

Als weiteres Beispiel fiir einen klaren fachlichen Fehler mochte ich nennen, dass der Autor
offensichtiich die Wirkungsweise eines solch trivialen Instruments wie des Assmann’schen WV
Aspirations-Psychrometers nicht verstanden hat. Der Autor behauptet, dass mit dem £s v fj
feuchten Thermometer die Taupunkttemperatur gemessen wird, was fachlich falsch ist. wc«{i"’&, &}eq
Ebenfalls ist die 1. Formel auf Seite 49 unrichtig. y v fi“ u

Aus den vorgenannten Griinden enispricht die vorgelegte Arbeit nicht den Anforderungen an W
die Verleihung eines Doktorgrades. ich empfehle daher dem Fakuititsrat, die Arbeit nicht Rﬁ'}r
anzunehmen, ‘ _

wad

Wg“/ﬂvﬂ/ -

Manfred Wendisch.

o

LIM ~ Leipziger Institut fiir Meteorologie
Universitat Leipzig

Stephanstr, 3

D-04103 Leipzig

Tel.: +49-341-9732 851/850

FAX +48-341-9732899

email; m.wendisch@uni-tejpziq.
www.unr-Ieipzig.def—-meteofdeﬁndex,php



	Wendisch S1.pdf
	Wendisch S2
	Wendisch S3
	Wendisch S 4

