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1 ZUSAMMENFASSUNG

Der hier vorliegende Monitoringbericht Klimawandel des Europédischen Insti-
tuts fiir Klima und Energie (EIKE) [7] ist der kritische Gegenentwurf zum
“Monitoringbericht 2015 zur Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel,
Bericht der interministeriellen Arbeitsgruppe Anpassungsstrategie der Bundesre-
gierung” des Umweltbundesamtes (UBA), der im Folgenden stets als MB
bezeichnet wird und im Internet frei verfiigbar ist [24].

Abgesehen davon, dass der MB wissenschaftlich unzutreffende Behaup-
tungen aufstellt, ist das generelle Schema des Berichts entsprechend der
in autoritiren Regimen benutzten Methode zur Irrefiihrung der Offent-
lichkeit gestaltet: Die zentrale Frage (hier, ob es eine menschengemachte
Erderwédrmung tiberhaupt gibt) wird ohne Beweis einfach behauptet. Zur
Ablenkung werden anschliefiend alle denkbaren Folgen, die auf Grund der
unbewiesenen Behauptung eintreten KONNTEN, ausfiihrlich diskutiert.

Dabei ruft die Ausfiihrlichkeit der Diskussion den Eindruck wissenschaftli-
cher Sorgfalt hervor. Dies macht vergessen, dass die zentrale Behauptung
unbewiesen ist, alle ausfiihrlich diskutierten negativen Folgen also hinfallig
sind. Sachlich ist anzumerken, dass die behaupteten negativen Folgen auf



Modellrechnungen beruhen, deren Ergebnisse durch willkiirliche (selbst-
verstdndlich unbewiesene) Annahmen bestimmt sind. Es ertibrigt sich zu
sagen, dass die zur Voraussage benutzten Modelle bei allen Tests mit realen
Klimadaten durchfielen, sie also keinerlei Voraussagekraft haben. Es hat
nie eine physikalisch schliissige Korrelation von CO; und Erdtemperatur
gegeben.

Die Idee, das Klimaverhalten der gesamten Erde mit ihren rdumlich und
zeitlich komplex strukturierten Teilen wie Atmosphire, Ozeane, etc. in einem
detaillierten Modell komplett und korrekt beschreiben zu wollen, ist wis-
senschaftlich ein absurdes Vorhaben. Kein erfahrener Modellierer wiirde so
etwas versuchen. Ob dies Inkompetenz anzeigt, oder die Absicht, durch die
Umstandlichkeit der Rechnungen den Eindruck wissenschaftlichen Schwer-
gewichtes zu erzeugen, sei dahingestellt. In der wissenschaftlichen Fachlite-
ratur (speziell der Sonnenphysik) gibt es eine grofle Anzahl von Arbeiten
deren jede einzelne geniigt, um die Hypothese einer Erderwdrmung durch
menschlich emittiertes CO, zu falsifizieren. Die Existenz dieser Arbeiten
wird selbstverstandlich verschwiegen.

Nach heutigen Wissensstand ist das Erdklima der letzten Jahrhunderte multi-
zyklisch. Damit ist eine Abkiihlung bis 2070 das wahrscheinlichste Szenario,
welches ja im Gegensatz zu allen Erwdrmungsvorhersagen bereits begonnen
hat. Von einem Einfluss von anthropogenem CO, auf das Erdklima findet
sich in den Messungen keine Spur, wie dies entsprechend den physikalischen
Eigenschaften des CO, zu erwarten ist.

2 EINFUHRUNG

Der MB betont eine einseitige, monokausal auf anthropogenes CO, fixierte
Sichtweise von Klimawandel. Dabei werden Behauptungen aufgestellt, die
dem heutigen Wissensstand der Fachliteratur widersprechen. In unserem
Gegenbericht wird die Kritik am MB detailliert belegt und die Methode des
MB vermieden, Behauptungen ohne fachliche Begriindungen zu publizieren.
Unser Gegenbericht kann sich nicht auf Deutschland beschranken, denn Kli-
madnderungen kennen keine Landesgrenzen. Wir beschrianken unsere Kritik
im Wesentlichen auf das erste MB Kapitel "Klimaentwicklung in Deutschland”,
weil alle weiteren Kapitel auf den sachlich unzutreffenden Aussagen dieses
ersten Kapitels griinden. Die entscheidenden Punkte der Klimadiskussion
sind nach unserer Auffassung allein die folgenden Kernfragen:

1. Ist ein mafigebender anthropogener Einfluss auf Klimaparameter tiberhaupt nach-
weisbar?

2. Gibt es seit Beginn der Industrialisierung (~1850) Klimaextreme von Tem-
peraturen, Gletscherschmelzen, Tornados, Niederschligen, Diirren, wie sie in Zeiten
vor der Industrialisierung noch nie vorkamen?

Bei negativen Antworten auf diese Fragen bestiinde zweifellos kein An-
lass fiir kostspielige CO,-Vermeidungsmafinahmenden. Dann kénnte sich
auch der MB auf die ohnehin sinnvollen und notwendigen Anpassungs-
mafinahmen gegen schidliche Folgen des NATURLICHEN Klimawandels
beschrianken (Klimawandel hatte stets ebenso oft positive wie negative Fol-
gen). Tatsdchlich lassen sich, wie wir zeigen werden, die beiden Hauptfragen
zuverldssig beantworten. Der heutige Stand von Meteorologie und Klima-
forschung verweist die Klimaverdnderungen des 20. Jahrhunderts in den
Bereich nattirlicher Schwankungen. Es liegen keine zwingenden Griinde vor,
von anthropogenen Ursachen auszugehen.

Die Kapitel des MB “Menschliche Gesundheit” bis "Handlungsiibergreifende Akti-



vitiiten des Bundes” nehmen den weitaus grofiten Platz im MB ein. Sie beziehen
sich auf das bereits erlebte 20. Jahrhundert und behandeln im Wesentlichen
die in diesem Zeitraum als generell schddlich beurteilten Klimadnderungs-
folgen und zukiinftige Vorsorgemafsnahmen gegen diese. Der MB spricht
in seiner Einleitung sogar von “unerwiinschtem Klimawandel”! Damit for-
dert er implizit “Klimakonstanz”, die bekanntlich unmoglich ist. Positive
Klimawandelfolgen werden im MB nicht erwéhnt. Der Begriff “schadlich”
wird plakativ wie eine Monstranz jeder Aulerung im MB vorangetragen.
Freilich war der Klimawandel des 20. Jahrhunderts im historischen Vergleich
sehr moderat und alles andere als schédlich. Daher bleibt dem Leser die
Motivation der unzdhligen “"Klimavorsorgekapitel” unverstandlich. Weil Vor-
sorge gegen tatsdchlich schadliche Klimawandelfolgen natiirlich unstrittig
ist, haben wir von einem néheren Eingehen auf die seltsamen Widerspriiche
in den angesprochenen Kapiteln des MB verzichtet.

Die Autoren (Mitglieder von EIKE):

Prof. Dr. Horst-Joachim Liidecke (Dipl.-Physiker) [23]
Prof. Dr. Carl-Otto Weiss (Dipl.-Physiker)

Prof. Dr. Friedrich-Karl Ewert (Dipl.-Geologe)
Klaus-Eckart Puls (Dipl.-Meteorologe)

3 ALLGEMEINE ERLAUERTERUNGEN
3.1 Klima und "Klimaschutz”

Klima ist nicht mit Wetter zu verwechseln. Es ist das mindestens 30-jdhri-
ge statistische Mittel von Wetterparametern wie Temperaturen, Nieder-
schldgen, Anzahl von Extremwetterereignissen u.w.m. [33]. Es gibt kein
“Klima” schlechthin und auch kein Globalklima, nur Klimazonen von polar
bis tropisch (wir werden zur Vereinfachung im Folgenden trotzdem nur von
”Klima” sprechen). Wie das Wetter wandelt sich auch das Klima jeder Erdkli-
mazone naturgesetzlich unaufhérlich und kann somit nicht geschiitzt werden.
Man miisste dazu mit dem Schutz des Wetters beginnen. Klimaschutz kann
demzufolge allenfalls ein Mittel der ideologischen oder politischen Agitation
sein, denn der von Medien und Politik beschworene Klimawandel ist die
natiirlichste Sache der Welt. Anlésslich der nicht nur im MB sondern auch
von fast allen deutschen Medien verbreiteten Suggestion, Klimakonstanz sei
der erstrebenswerte Zustand und Klimawandel schlechthin schidlich, muss
daran erinnert werden, dass Klimawandel eines der wichtigsten Elemente
der biologischen Evolution war. Ohne ihn hitte es keine Entwicklung des
Lebens auf unserer Erde gegeben.

3.2 Ist unser aktuelles Klima extrem?

Zur Antwort auf diese Frage muss man das Klima vor Beginn der Indus-
trialisierung (~1850) mit dem Klima danach vergleichen. Nur wenn ab 1850
die Zahl von Extremwetterereignissen angestiegen wire, Gletscherschmelzen
nie zuvor bekannte Ausmafie erreicht hidtten oder ungewohnliche Tempe-
raturverdnderungen aufgetreten wéren, konnte man eine Verantwortung
des Menschen vermuten, wobei immer noch natiirliche Ursachen in Frage
kdmen. Die einhelligen Antworten der Fachliteratur und auch des IPCC [§]
auf diese Frage liegen freilich bereits vor: Es gibt keine Art von Klimaereignissen
nach 1850, die nicht mehrfach in mindestens gleicher, oft aber grofierer Stirke und
Geschwindigkeit davor auftraten.

So konnten beispielsweise die Romer bei viel warmeren Klima als heu-
te ganz Europa sandalenbeschuht erobern. In ihrer reichen Militarliteratur
findet sich trotz unzihliger Alpeniiberquerungen keine einzige Erwdhnung



von Gletschern. Die folgende Klimaverschlechterung fiihrte zu Volkerwande-
rungen und dem Untergang Roms. Um etwa 1100 n.Chr. waren in den heiflen
Sommern der mittelalterlichen Warmzeit die grofien deutschen Fliisse fast
vollstandig ausgetrocknet. Deshalb konnte das Fundament der berithmten
Regensburger Steinbriicke in der trockenen Donau gebaut werden und zu
KoIn am Rhein die Menschen den Fluss trockenen Fufes tiberqueren [34]. In
der sogenannten “kleinen Eiszeit” um Mitte bis Ende des 17. Jahrhunderts
war dagegen die Ostsee regelméflig tiber viele Monate komplett zugefroren,
schwedische Truppen tiberquerten sie mehrfach mit schweren Planwagen
und Kanonen. Gronland (griines Land) war wiederum umgekehrt vor 8ooo
Jahren 2,5 °C wirmer als heute [10], ohne dass der Gronlandgletscher kolla-
bierte oder “Knuth” ausstarb.

Bereits diese kurze Zusammenstellung von Ereignissen der Klimavergangen-
heit beantwortet die von uns in der Einleitung gestellte zweite Hauptfrage.
Und auch die Fachliteratur bestatigt: Es sind keine Klimaextreme des 2o0.
Jahrhunderts bekannt, die nicht schon mehrfach und starker vor diesem
Jahrhundert auftraten. Schlussendlich darf nicht vergessen werden, dass
den Menschen Klimadnderungen stets bei Klimaabkiihlung in Form von
Missernten und Hungersnéten zugesetzt haben. Warmzeiten waren dagegen
regelméflige Ausloser kultureller Hohepunkte.

3.3 Ist eine anthropogene globale Erwirmung nachweisbar?

Anthropogene globale Erwdrmung ist ein theoretisch vermuteter, bis heute
nicht nachweisbarer Erwarmungseffekt infolge von CO,-Emissionen aus
Elektrizitats- und Warme-Erzeugung, Industrie, Transport u.w.m. Die Kon-
zentration des Treibhausgases CO; in der Erdatmosphére hat sich seit Beginn
der Industrialisierung (~1850) von 0,028% auf heute 0,04% erhoht, das sind
12 Molekiile mehr in 100.000 Luftmolekiilen tiber grob 150 Jahre. Der hypo-
thetische Erwarmungseffekt wird als AGW (Anthropogenic Global Warming)
bezeichnet. Seine Nichtnachweisbarkeit beruht nicht auf Nichtexistenz son-
dern auf seiner zu geringen Stérke, natiirliche Temperaturfluktuationen tiber-
decken ihn. Weil Medien und Politik immer wieder sachlich falsch behaupten,
die AGW sei gefdhrlich hoch und wiirde sogar “das Klima schddigen”, muss
betont werden, dass es bis heute keine begutachtete Klima-Fachpublikation
gibt, die eine mafigebende AGW an Hand von Messwerten nachweist. Alle
derartigen Behauptungen beruhen auf Klimamodellen, die bekannterweise
notorisch unzuverlassig sind.

Entscheidender Begriff der AGW ist die Klimasensitivitit des CO; als die
globale Erwirmung infolge einer hypothetischen Verdoppelung der atmosphirischen
COs-Konzentration. Sie ist mit extrem hohen Unsicherheiten belegt [17] und
wird theoretisch im Bereich zwischen 0,5 °C bis tiber 4 °C hinaus vermutet
[13], [14]. Die extrem kostspieligen Einsparungsmafsnahmen von CO,, die
eine gefdhrliche globale Erwdrmung in Zukunft voraussetzen, beruhen so-
mit auf einem unbekannten Zahlenwert. Bis etwa 2 °C wird allgemein von
Unbedenklichkeit ausgegangen. Werte dartiber hinaus sind nur noch in Kli-
mamodellen mit dem hypothetischen Konstrukt der Wasserdampfriickkop-
pelung moglich. In einfacher Vorstellung fiihrt dabei die Erwdrmung durch
anthropogenes CO, zu mehr Wasserdampf infolge Ausgasung der erwarm-
ten Ozeane, vorwiegend in den Tropengiirteln. Wasserdampf als stdrkstes
Treibhausgas wiirde daher die bereits erfolgte Erwarmung verstarken und
zu einem Riickkoppelungseffekt fithren. Der umgekehrte Vorgang wird eben-
falls vermutet: aufsteigender Wasserdampf in der Atmosphdre fiihrt bei stets
ausreichenden Keimen zu Wolkenbildung und damit zu Abkiihlung, was
Gegenkoppelung bedeutet. Welcher Effekt vorherrscht, konnen nur Messun-
gen entscheiden. Sie deuten auf Gegenkoppelung hin [9g].



Nur Klimamodelle kénnen mit fiktiven Korrekturen (fudge factors) Riickkop-
pelung begriinden. Klimamodelle kénnen wertvolle Forschungsinstrumente
fiir Detailfragen sein. Sie waren aber, nicht ganz unerwartet, noch nie in der
Lage zuverldssige Globalaussagen zu machen. Dartiber hinaus treffen die Kli-
mamodellierer auf eine bemerkenswerte Losungsmannigfaltigkeit bei solchen
Modellen und sind nicht in der Lage, alle diese Losungen physikalisch zu
verstehen. Dies liegt an unbehebbaren Griinden (Chaos), die gleichermaflen
fiir Wettermodelle gelten. Bekanntlich ist eine verldssliche Wettervorhersage
tiber einige Tage bis maximal 2 Wochen hinaus grundsétzlich unméglich.
Klimamodelle enthalten willkiirlich Annahmen, die das Ergebnis bereits be-
stimmen. Eine zuverldssige Modellbildung von Klima als einem Geschehen
mit buchstdblich unzéhligen (meist unbekannten) mafigebenden Einfluss-
grofen ist vermutlich fiir immer unmoglich.

Auch die modernsten Klimamodelle versagen bereits bei der Erkldrung
der Klimavergangenheit, konnen nicht einmal den néchsten El Nifio berech-
nen und fordern eine Erwédrmung iiber den Tropen (Hot Spot), die bis heute
nicht durch Messungen nachgewiesen werden konnte. Globale Klimamodell-
Vorhersagen, wie etwa des bekannten Klima-Modellieres Prof. Mojib Latif,
es wiirde in wenigen Jahren keine Winter mit Schnee in Deutschland mehr
geben [19], sollten uns schon ausreichend davor warnen, globalen Klimamo-
dellvorhersagen Vertrauen zu schenken.

Fiir Klimamodelle gilt die Richard Feynman, einem der bedeutendsten Phy-
siker des 20. Jahrhunderts zugeschriebene, sinngeméfle Feststellung tiber
physikalische Modelle oder Theorien: “Egal, wie bedeutend der Mensch ist,
der ein theoretisches Modell vorstellt, egal, wie elegant es ist, egal wie plausibel es
klingt, egal wer es unterstiitzt, wenn es den Beobachtungen und Messungen wider-
spricht, dann ist es falsch”. Unter diesem Kriterium eindeutig falsche Modelle
pragen somit die politische Klimaschutz-Agenda der EU und insbesondere
Deutschlands.

3.4 Die Eigenschaften von CO;

Das nattirlich Spurengas CO, in der Atmosphére mit aktuell 0,04% Anteil ist
Hauptbestandteil der Photosynthese [35] und fiir die Existenz von Pflanzen,
Tieren und Menschen unabdingbar. Ohne CO, gébe es uns nicht. Der atmo-
sphérische Anstieg von CO; hat den globalen Pflanzenwuchs geférdert und
die Nahrungsernten weltweit verbessert [36]. Nur bei tausenfach hoherer
Konzentration wie anlédsslich Vulkanausbriichen ist es es todlich erstickend.
Das CO; in unserer Atmosphare ist trotz seines hoheren Gewichts als Luft
seiner extrem geringen Konzentration wegen homogen verteilt, lokale Kon-
zentrationsdnderungen in Stadten etc. ausgenommen. Der weitere Anstieg
von CO; in der Atmosphére ist auf Grund endlicher Reserven an Kohle
begrenzt. So gibt die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe die
weltweiten Kohlereserven mit ~1300 GtC an. Der CO,-Gehalt der Luft kann
daher, wie in [37] gezeigt wird, auch bei Verbrennen aller fossiler Reserven
hochstens auf 0,06% bis 0,08% ansteigen.

3.5 Die globale Wirkung europdischer CO;-Vermeidung

Berticksichtigt man die bevolkerungsreichsten Lander der Erde, sind die Aus-
wirkungen von CO,-Einsparungen der westlichen Industrielindern global
vernachlédssigbar. Die BRIC-Staaten Brasilien, Russland, Indien und China
konnen aus schieren Uberlebensgriinden keine Einschriankung ihrer Koh-
leverbrennung zulassen. Sie gaben daher dem Druck des Westens auf Kli-
maschutz nie nach und werden dies auch in Zukunft nicht tun. Die CO,-
Emissionen der BRIC-Lander lassen die CO;-Einsparungen der EU zur
Marginalie, die Deutschlands sogar zu einem Nichts herabsinken. Dies be-



legt bereits den sachlichen Abersinn der Klimaschutzpolitik von EU und
Deutschlands.

4 RICHTIGSTELLUNG DER GROBSTEN SACHFEHLER IM MB

Nachfolgend werden die mafigebenden sachlichen Fehler und unsinnigen
Aussagen in der Einfiihrung und dem grundlegenden Kapitel “Klimaent-
wicklung Deutschlands” des MB kommentiert und richtig gestellt. Auf die
weiteren Kapitel wird nur stellvertretend in wenigen Einzelféllen eingegan-
gen.

S. 6, linke Spalte, zweiter Absatz: “Treibhausgase, die jetzt in der Atmosphire
sind, beeinflussen das Klima der niichsten Jahrzehnte”. Kommentar EIKE: dieser
Satz ist bemiiht suggestiv, entbehrt aber eines weiterfiihrenden sachlichen
Sinnes. Alle in der Erdatmosphére befindlichen Treibhausgase, angefangen
mit dem Wasserdampf als weitaus stdrkstem Treibhausgas, beeinflussten das
jeweils zukiinftige Klima seit Bestehen der Erde.

S. 7, rechte Spalte, zweiter Absatz: ”...Dass heute mehr und teilweise auch
schwerere Einsiitze (Kathastrophenhilfe-Einsdtze) zu bewiiltigen sind, wird als
Folge des Klimawandels gesehen”. Kommentar EIKE: Dies wird nur vom MB so
gesehen. In der Fachliteratur und sogar dem IPCC ist dagegen dokumentiert,
dass keine Zunahme von Extremwettern in Klimazeitraumen der jiingsten
Zeit auffindbar ist (s. unter 4.3 "Extremwetter”).

S. 14, erster Satz: “Die mit hoher Wahrscheinlichkeit iiberwiegend vom Men-
schen verursachte Klimadnderungen der jiingsten Vergangenheit....”. Kommentar
EIKE: Diese Wahrscheinlichkeitsaussage ist eine freie Behauptung. Einen
nach dem heutigen Stand der Statistik begriindeten Wahrscheinlichkeits-
nachweis, wie vom MB suggeriert, gibt es in der Fachliteratur nicht. Jede
Wahrscheinlichkeitsaussage ist dementsprechend wertlos und ungiiltig. Es
gibt lediglich begutachtete Fachveroffentlichungen, die das Gegenteil einer
menschgemachten Klimabeeinflussung auf der Basis von wahrscheinlich-
keitstheoretischen Belegen herleiten, stellvertretend [, [21].

S. 15, linke Spalte, Zeile 18: "Ein Grund fiir diesen ungleichmifigen Verlauf
(der Erwarmung) ist die groffe Schwankungsbreite der Witterung von Jahr zu
Jahr in einer im globalen MafSstab kleinen Region wie Deutschland”. Kommen-
tar EIKE: Diese Aussage ist sinnlose Tautologie. Im MB wird damit gesagt,
dass die Schwankung von Temperaturverldufen, durch die Schwankung
der Witterung verursacht wird. Zum zweiten gibt es durchaus substantielle
Erkldrungen fiir diese Schwankungen . Als Beispiele hitten Klimazyklen [22]
oder auch die Autokorrelationseigenschaften von Temperaturreihen im MB
genannt werden miissen [16].

S. 15, rechte Spalte, Zeile 2: "Diese Phasen (gemeint sind Erwdrmungsphasen)
iiberlagern den Einfluss der das Klima von auflen antreibenden Faktoren, zu denen
neben den natiirlichen Elementen Sonneneinstrahlung, Vulkanaktivitit auch die
vom Menschen verursachten Einfliisse ... gehoren”. Kommentar EIKE: Dies ist
eine unbelegte Behauptung, denn es konnte noch kein Klimaeinfluss des

Menschen nachgewiesen werden. Korrekt im MB wére daher gewesen ...
gehoren kénnen”.

S. 16, der gesamte Abschnitt Niederschlag: Kommentar EIKE: Dem MB fehlt
uniibersehbar die Fachexpertise, um tiber Niederschlagszeitreihen Sinnvolles
auszusagen. Dieser Mangel war dem MB offensichtlich bewusst, denn es
wird im MB lediglich tiber Messungen berichtet, mehr erfolgt praktisch nicht.
Mehr ist nach dem heutigen Kenntnisstand aber moglich. Geméaf3 Fachlitera-
tur sind die statistischen Eigenschaften von Niederschlagszeitreihen erforscht,



bestens bekannt und veréffentlicht (s. unter 4.4 "Niederschldge”).

S. 17, "Anderung der Extreme” Kommentar EIKE: unter dieser Uberschrift
berichtet der MB nur formal korrekt. Sachlich falsch ist seine aus mangelnder
Fachkenntnis resultierende bemiihte Suggestion unnatiirlicher Anderung von
”Klimaextremen”. Klimaextreme konnen tatsachlich sowohl bei Erwdrmung
als auch bei Abkiihlung zunehmen oder umgekehrt abnehmen. Klimazeitrei-
hen erscheinen oft ungewohnlich, sind es wegen ihrer Autokorrelationseigen-
schaften aber in vielen Fallen nicht. Anderungen von Klimaextremen kann
man sinnvoll nur mit modernen mathematischen Methoden angehen, weil
viele Klimazeitreihen autokorreliert sind. Mit diesen Verfahren [16] - und
die in [16] genannten Literaturquellen - kann man oft zwischen nattirlichen
Schwankungen und ungewohnlichen Zunahmen unterscheiden. Dem MB ist
dies alles unbekannt. Keine der im MB gezeigten Zeitreihen weicht gemafs
dem heutigen Wissensstand zwingend von natiirlichem Verhalten ab. Das
im MB getibte Verfahren, bar jeder Fachkenntnis durch Zeitreihen augen-
gefillige Regressionsgeraden zu ziehen und daraus unnatiirliche Trends
zu suggerieren, ist laienhaft. In den folgenden Abschnitten werden unsere
Kritikpunkte detaillierter belegt.

4.1 Globale und nordhemisphirische Mitteltemperaturen

Bevor iiber Ungewohnlichkeit bzw. Normalitidt der Temperaturentwicklung
im 20. Jahrhundert gesprochen werden darf, muss zuerst die Klimavergan-
genheit zu Rate gezogen werden (Bild 1).

Average near-surface temperatures of the northern hemisphere during the past 11.000 years
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Bild 1): Nordhemisphiirische Mitteltemperaturen seit Ende der letzten Eiszeit, Bild-
quelle [32].

Aus Bild 1 ist erkennbar, dass die jiingste Erwdrmungsphase in ihrer Stdrke
allenfalls mit dem mittelalterlichen Klimaoptimum vergleichbar ist, denn
alle anderen Optima sind grofser. Bild 2 bestitigt diesen ersten Grobbefund
fur den Zeitraum der letzten 2000 Jahre. Zu beachten sind hier die gestri-
chelten Linien als Hochst- bzw. Tiefstmarken der letzten 2000 Jahre. Unser
Klimaoptimum am Ende des 20. Jahrhunderts entspricht zumindest an Hand
dieser Proxy-Temperaturreihen in seiner Stirke etwa dem mittelalterlichen
Klimaoptimum.

Globale Mitteltemperaturen ab 1850 werden schliefilich vom englischen
Climate Research Unit als HADCRUT-Daten herausgegeben [11]. Sie weisen
fiir das 20. Jahrhundert eine Zunahme von ~1 °C im globalen Mittel und
~1,5 °C fiir die Nordhemisphire auf. Diese Werte kamen vor dem Jahr
1900 beliebig oft vor. Besonders interessant sind schliefllich im Vergleich
die Temperaturdnderungen tiiber 100 Jahre (jeweils zeitriickwérts und mit
linearer Regression) fiir jeden Zeitpunkt bis iiber 2000 Jahre vor unserer
Zeit fuir die Nordhemisphére (Bild 3). Sie ermoglichen einen Vergleich mit
der schon genannten nordhemisphérischen Temperaturdnderung des 2o0.
Jahrhunderts von ~1,5 °C. Verwendet werden die besten heute erhltlichen
Proxy-Temperaturen der Nordhemisphare [15] und [4].
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Bild 2: Linkes Teilbild: NH Mitteltemperaturen (Anomalien) bis vor 2000 Jahren,
grau (geglittet, rot) [15]], mittelenglische Temperaturreihe, beginnend im Jahre 1659
(CET) [5)], blau. Rechtes Teilbild: CET im Zeitzoom (geglittet, rot). Datenquellen
der Grafiken [z5]], [5].

Zur Erldauterung der Graphiken in Bild 3 ein Beispiel: Das blaue Maxi-
mum im Jahre 1429 von 1,56 °C bedeutet 1,56 °C Temperaturzunahme tiber
die 100 Jahre von 1329 bis 1429. Negative Werte entsprechen 100-jdhrigen
Temperaturabnahmen. Man erkennt aus den Daten von Bild 3, dass die 100
Jahrestemperaturdnderung des 20. Jahrhunderts (rotes Rechteck in Bild 3) im
historischen Vergleich ausgesprochen moderat ist.
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Bild 3: Temperaturinderungen iiber jeweils 100 Jahre (riickwirts). Datenquellen:
Chr/Lju - Zeitreihe zusammengesetzt aus 100 Proxy-Einzelreihen wie Baumrin-
gen, Stalagmiten, Eisbohrkernen usw. [15]], Bii - Zeitreihe zusammengesetzt aus

mehreren tausend Baumringreihen Mitteleuropas [4)]. Das rote Rechteck ziegt die
Temperatursteigerung der Nordhemisphiire im 20. Jahrhundert [17]].

Die globale Mitteltemperatur im 20. Jahrhundert ist zudem mit sehr un-
regelméfiigem Verlauf angestiegen. Ferner ist auf die zum Teil extreme
Ungleichheit der Temperaturdnderungen in Abhingigkeit von der Erdregion
hinzuweisen. Von den insgesamt etwa 2500 verfiigbaren Temperaturzeitrei-
hen bis zurtick ins Ende des 19. Jahrhunderts zeigen ndmlich etwa 25%
Temperaturabnahme gegentiber friiher, keine Temperaturzunahme [21], [3].
Schliefilich ist seit nunmehr 17 Jahren der global gemittelte Temperaturan-
stieg zum Stillstand gekommen (Bild 4). Fast alle diese leicht erreichbaren
und gut dokumentierten Klimafakten finden im MB keine Erwdhnung. Zu-
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Bild 4: Satellitenvermessung von jahresgemittelten Erdtemperaturen (die Daten
reichen herunter bis zu Tagesmittelwerten), G - global, NH - Nordhemisphiire,
SH - Siidhemisphiire. Datenquelle [28]]. Der grau schattierte Bereich markiert die
letzten 17 Jahre des Temperaturstillstandes, der mit dem El Nifio-Jahr 1998 beginnt.
Datenquelle [28].

sammenfassend ist festzuhalten, dass die Temperaturentwicklung des 2o0.
Jahrhunderts im klimahistorischen Kontext deutlich innerhalb der klimahis-
torischen Schwankungsbreite lag und keine Besonderheiten aufwies.

4.2 Deutschlandtemperaturen

Zuerst sei hierzu ein Bericht von Johann Peter Hebel (1760- 1826) zitiert, den
er aus liberlieferten Aufzeichnungen tiber ungewdchnliche Witterungsbedin-
gungen in unserer Klimazone zusammenstellte [12]:

Der warme Winter von dem Jahr 1806 auf das Jahr 1807 hat viel Verwunderung
erregt, und den armen Leuten wohlgetan; und der und jener, der jetzt noch frohlich
in den Knabenschuhen herumspringt, wird in sechzig Jahren einmal als alter Mann
auf den Ofenbank sitzen, und seinen Enkeln erzihlen, dafs er auch einmal gewesen
sei, wie sie, und daf$ man Anno 6, als der Franzos in Polen war, zwischen Weihnacht
und Neujahr Erdbeeren gegessen und Veielein gebrochen habe. Solche Zeiten sind
selten, aber nicht unerhort, und man zihlt in den alten Chroniken seit 700 Jahren
28 dergleichen Jahrginge.

Im Jahr 1289, wo man von uns noch nichts wuflte, war es so warm, dafl die
Jungfrauen um Weihnacht und am Dreikonigtag Krinze von Veilchen, Kornblumen
und andern trugen.

Im Jahr 1420 war der Winter und das Friihjahr so gelind, daf8 im Mirz die
Biume schon verblitheten. Im April hatte man schon zeitige Kirschen, und der
Weinstock bliihte. Im Mai gab es schon ziemliche Traubenbeerlein. Davon konnten
wir im Friihjahr 1807 nichts rithmen.

Im Winter 1538 konnten sich auch die Mdidchen und Knaben im Griinen kiissen,
wenn’s nur mit Ehren geschehen ist; denn die Wiirme war so auflerordentlich, daf3
um Weihnacht alle Blumen bliihten.

Im ersten Monat des Jahrs 1572 schlugen die Biume aus, und im Februar
briiteten die Vigel.

Im Jahr 1585 stand am Ostertag das Korn in den Ahren.

Im Jahr 1617 und 1659 waren schon im Jinner die Lerchen und die Trosteln
lustig.

Im Jahr 1722 horte man im [dnner schon wieder auf, die Stuben einzuheizen.

Der letzte, ungewdohnlich warme Winter, war im Jahr 1748.

Summa, es ist besser, wenn am St. Stephanstag die Biume treiben, als wenn am
St. Johannistag Eiszapfen daran hingen.

Es hitte der unzureichenden fachlichen Qualitdt des MB auf die Spriinge ge-
holfen, die Schilderung Peter Hebels im Vergleich mit den weit schwécheren



Witterungsanderungen des 20. Jahrhunderts zu berticksichtigen. Nattirliche
Extreme kommen zu allen Zeiten immer wieder vor - das Wetter im 2o0.
Jahrhundert wies definitiv keine Extreme auf, wie sie von Hebel geschildert
wurden. Zu betonen ist aber auch, dass natiirliche extreme Wetter- und auch
Klimaereignisse mit schadlichen Folgen irgendwann wieder zu erwarten
sind.

Fazit ist, dass die von Hebel geschilderten Witterungsextreme der Klimaver-
gangenheit, keineswegs aber die Phantastereien des MB tiber “Ungewo6hnli-
ches im 20. Jahrhundert” geeignet sind, Vorsorgemafinahmen gegen Klima-
extreme zu begriinden. Der im MB verwendete Begriff “Klimawandel” wird
in grob irrefithrender Weise eingesetzt, weil er einen auflergewohnlichen
und gefdhrlichen Klimawandel im 20. Jahrhundert suggeriert, den es niemals
gab. Neben dem laienhaftem Fachhintergrund des MB kann daher auch
eine vorsitzliche Tauschungsabsicht gegentiber Laien als seinen Lesern nicht
ausgeschlossen werden.

4.3 Extremwetter

Es gibt keine Klimaproblematik, die heute eindeutiger geklért ist als die Frage
nach Extremwetterentwicklungen. Seit vielen Jahrzehnten werden weltweit
von meteorologischen Stationen Wetterparameter gemessen und veroffent-
licht. Die Aussage der statistischen Auswertungen ist eindeutig: Bis heute ist
keine Zunahme von Extremwetterereignissen in Klimazeitrdumen feststellbar
(Sttirme, Tornados, Starkregen, Diirren usw.). Die zahlreiche meteorologi-
sche Fachliteratur und Biicher von Fachmeteorologen zu zitieren, die diesen
Befund bestdtigen, verbieten Platzgriinde. Die umfangreichsten Zusammen-
stellungen hat das in diesem Zusammenhang sicher unverdéchtige IPCC
herausgegeben. Es bestitigt den genannten Befund [8§].

4.4 Niederschlige

Aus den Niederschlags-Abbildungen 2 und 3 auf den Seiten 16 und 17
des MB inkl. der eingetragenen Regressionsgeraden ist keine Anderung zu
erkennen, die tiber “"Nattirlichkeit” hinausgeht. Hier, wie durchgehend vom
MB versucht, “Klimabedrohung” zu suggerieren, erreicht bereits den Bereich
des Absurden. Die schon vom unbewaffneten Auge gewonnene Erkenntnis
wird von der Fachliteratur bestétigt. So schreibt ].W. Kantelhardt in seiner
Habilitationsschrift vom Jahre 2004 auf S. 84 in Abb. I1.D.8: “Fast alle Reihen
(Niederschlagszeitreihen) zeigen in dieser trendbereinigten Analyse unkorreliertes
Verhalten mit « = 0.5 bis 0.55” [16]. Im Klartext bedeuten a-Werte (HURST-
Exponenten von Zeitreihen) von ~o,5 zufilliges Verhalten. Kantelhardt belegt
die hier zitierte Stelle seiner habil.-Schrift mit zahlreichen Quellennachweisen
aus der Fachliteratur. Niederschlagsfluktuationen sind Teil unserer Natur,
fur klimafristige, tiber diese Fluktuation hinausgehenden unnatiirlichen
Niederschlags-Anstiege oder -Abnahmen im 20. Jahrhundert gibt es keine
Belege.

5 STELLVERTRETENDE KRITIK AN ZWEI DETAILKAPITELN DES MB

In den beiden Kapiteln des MB “Biologische Vielfalt” und “Wald und Forstwirt-
schaft” wird absurderweise versucht, eine Gefahrdung der Natur durch sie
selber zu suggerieren. Klimawandel ist jedoch pure Natur. Die Natur hat
sich immer auch dem stidrksten Klimawandel angepasst. Jede existierende
Art, sei es Pflanze oder Tier, verdndert sich unabdingbar mit der Zeit, stirbt
frither oder spéter aus und wird kontinuierlich durch neue Arten ersetzt.
Die Natur kennt ebenso wie das Klima weder Konstanz noch Stillstand. Wir
weisen daher jede Art dieser im MB geschilderten Spekulationen als grob
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unsachgemif$ zuriick und empfehlen dem UBA zu diesem Thema das Buch
”Evolutionsbiologie” von Prof. Volker Storch (Univ. Heidelberg) und Mitau-
toren sowie die Biicher des Biologen Prof. Josef Reichholf (TU Miinchen).
Die beiden in Rede stehenden Kapitel des MB weisen eine erschreckend
niedrige naturwissenschaftliche Allgemeinbildung der Redakteure aus. Die
Forderung einer Konstanz von Klima und biologischen Arten bedeutet “Gott
selber verbessern zu wollen”.

Ahnlich unpassend ist das Kapitel “Landwirtschaft” des MB. Hier werden
nur Allgemeinplitze geboten, etwa wie die Uberschrift des Unterkapitels
"Qualitit von Ernteprodukten ist witterungsabhingig”. Wer aufier dem UBA wire
auf diese tiefe Erkenntnis wohl jemals gekommen? Dieses Unterkapitel ist
vielleicht als Beitrag eines landwirtschaftlichen Schulbuchs geeignet. Es hat
nichts mit dem Thema ”Klimawandel” sondern nur mit dem Thema ”Wetter”
zu tun. Geeignetes Wetter verbessert Ernten, ungeeignetes verschlechtert sie,
das ist alles.

6 WEITERE NICHT IM MB ANGESPROCHENEN KLIMAVERANDERUNGEN

Unser Gegenbericht geht im Folgenden tiber eine reine Kritik am MB hinaus,
denn es erscheint sinnvoll, im hier behandelten Zusammenhang kurz noch
einige weitere Veranderungen infolge Klimawandels anzusprechen.

6.1 Gletscher

Die Verdnderung von Gletschern hingt von Umgebungstemperatur, Nieder-
schldgen und Schmutzteilchen auf der Gletscheroberfléche ab. Der Glaziologe
Prof. Gernot Patzelt von der Universitdt Innsbruck weist an Hand von Glet-
scherfunden wie etwa Baumresten nach, dass in 65% der letzten 10.000 Jahre
die Alpengletscher kleiner und somit die Temperaturen hoher als heute
waren. Wald ist in Hohen gewachsen, die heute noch vergletschert sind [29] -
dies ohne alles menschliche Zutun. Aus globaler Sicht machen die polfernen
Gletscher, also die in den Alpen, im Himalaya, im Kaukasus, in Nordeuropa,
in Neuseeland usw. nur etwa 4% der Gesamtgletschermassen der Erde aus.
Die weit tiberwiegende Gletschermasse befindet sich in den riesigen Gebieten
der Antarktis. Obwohl zur Zeit Schmelzvorgénge des Gronlandgletschers
und der meisten Alpengletscher gemessen werden, ist weltweit gemittelt
kein Abnahmetrend der Gletscher unserer Erde auszumachen, der zu Alarm
Anlass geben konnte. Eine neuere Zusammenstellung findet sich in [6].

6.2 Meeresspiegel

Der Meeres-Anstieg begann im Minimum der letzten Eiszeit vor 18.000 Jah-
ren und verlangsamte sich ab etwa 6000 Jahren vor unserer Zeit deutlich
und bis zum heutigen Tage immer mehr. Ein anthropogenes CO,-Klima-
Signal der jiingsten Zeit in Gestalt etwa einer Anderung der Anstiegsge-
schwindigkeit ist bis heute nicht aufzufinden. Die Pegelmessungen und
seit wenigen Jahrzehnten die Satellitenaltimetrie, sind komplex und nicht
unproblematisch, weil der Meeresspiegel durch Bodenverwerfungen keine
ideale Kugeloberfldche darstellt und Landhebungen bzw. -senkungen des
Tiefseebodens oder von Inseln sowie lokale Stromungen noch hinzukommen.
Was Deutschland betrifft, werden u.a. die Nordseepegel seit geraumer Zeit
sehr sorgfiltig vermessen und Daten aus der Vorpegelzeit aus Sediment-
analysen und weiteren Methoden gewonnen. Bild 5 zeigt das Ergebnis der
Veroffentlichung des Kiistenforschers Prof. Karl-Ernst Behre [2]. Es belegt
relativ grofse Schwankungen unbekannter Ursache bei einem zugrunde lie-
genden schwachen und gleichméfligen Anstieg. Eine stellvertretende Aus-
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Bild 5: Nordseepegel iiber mehr als 4000 Jahre zuriick. Bildquelle [2].

wahl weitere Fachpublikationen zu Meeresspiegeln findet sich in [25].

7 SIND DIE URSACHEN VON KLIMAANDERUNGEN BEKANNT?

Trotz Jahrzehnte langer Forschung, in die Milliarden von US-Dollars flossen,
weifd man bis heute immer noch fast nichts tiber die Ursachen von Klimaénde-
rungen. Ausnahmen sind die drei Milankovitch-Zyklen im Bereich von Zehn-
bis Hundert-Tausend Jahren [27], wobei aber selbst hier noch mafigebende
Details ungeklart sind. Ferner ist gesichert, dass Aerosole aus Megavulkan-
ausbriichen fiir globalweite Abkiithlungsvorgidnge tiber mehrere Jahre bis
in Klimazeitraume hinein sorgen koénnen. Viel mehr ist im Wesentlichen
nicht mit Sicherheit bekannt. Tatsdchlich scheinen von der Sonne gesteu-
erte Klimazyklen mit Perioden unter ~1500 Jahren die wahrscheinlichsten
Kandidaten fiir die uns hier interessierenden Klimadnderungen in Hundert-
jahresbereichen zu sein, zumindest der Anzahl der Fachversffentlichungen
nach. Dr. Sebastian Liining gibt eine umfangreiche Zusammenstellung der
einschldagigen begutachteten Publikationen [30].

Dennoch nimmt von diesen Arbeiten weder das IPCC und - wegen ver-
schwindender Fachliteraturkenntnis oder gar 6koideologischer Absicht nach-
vollziehbar - schon gar nicht der MB Notiz. Ein hypothetischer und teilweise
durch Messungen belegter Mechanismus, wie das verdnderliche Sonnenma-
gnetfeld Klimawirkung austibt, ist ebenfalls bekannt [31]. Von zwei Auto-
ren des vorliegenden EIKE Monitoringberichts wurden jiingst einschlagige
Fachpublikation in der Zeitschrift Climate of the Past der Europédischen Geo-
physikalischen Union verodffentlicht [22]. In ihnen wird gezeigt, dass die
mitteleuropdischen Temperaturen ab Mitte des 18. Jahrhunderts durch nur 6
Zyklen beschrieben werden kénnen (Bild 6). Die beiden wichtigsten Zyklen
sind dabei der schon lange bekannte De Vries / Suess - Sonnenzyklus von
~200 Jahren und die nordatlantischen Oszillation (AMO) von ~65 Jahren
Periodendauer. Zumindest in den letzten 2500 Jahren war der De Vries /
Suess Zyklus der mafigebende Klimatreiber. Bereits Bild 6 zeigt, dass ein
Sakulareffekt wie die erwdrmende Wirkung des anthropogenen CO, zumin-
dest zur Erkldarung des mitteleuropdischen Temperaturverlaufs der letzten
250 Jahre nicht benétigt wird.

8 KLIMA-KONSENS ODER MEINUNGSVIELFALT?

Unzihlige Klimaforscher und fachnahe Naturwissenschaftler, darunter auch
die beiden Physik-Nobelpreistrager Robert Laughlin und Ivar Giaever, kri-
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tisieren offentlich die Hypothese von einer Klimaschddigung durch den
Menschen. Dariiber wurde in den deutschen Medien noch nie berichtet.
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Bild 6: Graue Kurve - Temperaturzeitreihe aus Thermometermessungen (geglittet),
rote Kurve - Rekonstruktion mit 6 Klimazyklen [22]].

Seit Beginn der Klimaschutz-Bewegung gab es unzihlige entsprechende
Deklarationen und -Petitionen gegen die Verwendung der ideologisch fun-
dierten IPCC-Berichte, die niemals bei Politik oder Medien Erwdhnung oder
gar Gehor fanden [18]. Zu klimapolitischen Entscheidungen wurden von
der deutschen Politik noch nie unabhingige Klimaforscher angehort. Die
Ursache fiir den Meinungsstreit in der Klimafrage ist der Wunsch der Politik,
das Thema “Klimaschutz” fiir ihre Zwecke (Wahlerstimmen, Besteuerung
der Luft) zu instrumentalisieren.

Dies belegt nicht zuletzt die Historie des Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC), dessen expliziter Griindungsauftrag darin bestand, einen an-
thropogenen Einfluss auf das Klima zu beweisen. Das IPCC war von Beginn
an keine wissenschaftliche sondern eine politische Istitution. Allein die Auto-
ren seiner unzutreffend mit ”scientific” bezeichneten Berichte belegen dies,
weil es sich bei ihnen nicht um Fachleute sondern tiberwiegenden um Laien
von mithelfenden NGO’s handelt [26]. Das hindert keineswegs anzuerkennen,
dass sich das IPCC um die Zusammenfiihrung von Forschungsergebnissen
und Klimadaten verdient gemacht hat. Auf Grund seines Auftrags ging es
aber auch dabei selektiv und daher grob unwissenschaftlich vor. Als stellver-
tretendes Beispiel kann die sorgfiltige Ausblendung aller Fachpublikationen
genannt werden, die den Einfluss der variablen Sonne auf das Klima belegen.

Von staatlichen Behorden, so auch dem UBA, werden Beschwerden tiber
die Fehlerhaftigkeit ihrer Klima-Aussagen stets mit folgendem Argument
zuriickgewiesen: man halte sich an die Aussagen einer wissenschaftlichen
UN-Organisation (IPCC) und verfiige nicht tiber ausreichende eigene Fach-
expertise [40]. Diese Haltung ist nicht akzeptabel. Staatliche Fachbehorden
haben sich in Sachaussagen nach dem Stand des Wissens zu richten, wie er
in der Fachliteratur belegt ist. Fehlt eigene Expertise, um die Fachliteratur zu
beurteilen, sind unabhingige Experten anzuhoren. Wissenschaftliche Strittig-
keit darf in behordlichen Aussagen nicht einfach verschwiegen werden.

9 FAZIT

Bis heute ist kein Klimaeinfluss des angestiegenen atmosphérischen CO,
Gehalts nachweisbar. Es gibt insbesondere keine in Klimazeitrdumen un-
gewohnlichen Entwicklungen von Temperaturen, Extremwettern, Gletscher-
schmelzen, Meeresspiegelanstiegen etc. seit Beginn der Industrialisierung
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bzw. seit Beginn des 20. Jahrhunderts. Nach Ende der letzten Eiszeit kamen
fast beliebig oft hunderjdhrige Temperatursteigerungen und -abnahmen von
mindestens gleicher Starke wie der des 20. Jahrhunderts vor. “Klimaschutz”
ist ein Begriff ohne sachlichen Sinn, mit den naturwissenschaftlichen Fakten
unvereinbar und hat in seriosen Diskussionen keinen Platz.

Bevor nicht der Nachweis eines mafigebenden Einflusses des anthropogenen
CO; auf das Klima erbracht werden kann, gebietet alle Vernunft, kostspie-
lige CO,-Vermeidungsmafinahmen einzustellen. Broschiiren fachlich nicht
akzeptablen Niveaus wie der MB sind auf den Sachkern, namlich Schutz vor
dem natiirlichen Klimawandel zu reduzieren, falls dieser fiir unsere Indus-
triegesellschaft schddlich sein sollte (Klimawandel ist genauso oft niitzlich).
Mit wissenschaftlich umstrittenen Hypothesen tiber eine menschgemachte
globale Erwdrmung darf keine Verunsicherung der Offentlichkeit betrieben
werden.

Unsere Kritik bezieht sich vorwiegend auf die Einleitung und das erste,
mafigebende Kapitel des MB “Klimaentwicklung in Deutschland” mit seinen
grundlegenden fachlichen Fehlern. Alle weiteren Kapitel bauen auf diesen
Fehlern auf. Die im MB durchgingig suggerierte Schadlichkeitssicht der
aktuellen Klimasituation Deutschlands ist haltlos und wird nicht einmal
ansatzweise begriindet. Insbesondere Klimaschadigung durch angestiegenes
atmosphirisches CO, wird im MB unzuléssig als gesichertes Faktum voraus-
gesetzt. Dieses Vorgehen ist mit den Klimafakten unvereinbar.

Der MB des UBA erinnert an entsprechende Broschiiren in der ehemaligen
DDR. Das Politbiiro der SED erstellte ohne jede Sachkenntnis hinter verschlos-
senen Tiiren eine Partei-Verlautbarung zu Wirtschaft, Energie, Industrie-
Vorgaben, 5-Jahres-Pldnen etc. Diese Politbiiro-Anweisungen wurden nach
unten an die SED-Leitungen der sz. DDR-Bezirke und SED-Bezirksleitungen
mit ”Ausfithrungs-Bestimmungen” weitergereicht. Diese setzten es schlief-
lich in den DDR-Betrieben und -Organisationen wie FDGB, BGL, FDJ,.. um -
mit Hilfe der ideologisch gleich-geschalteten Medien.

Der deutschen Bevolkerung wurde ”“Klimaschutz” durch eine jahrelange,
konzertierte Propaganda-Aktion von tiberwiegend 6koideologisch ausgerich-
teten Medien, Politik, NGO’s und sogar Kirchen (s. aktuell die Papst-Umwelt-
Enzyklika) als Glaubenskanon vermittelt. Das UBA wirkte bei diesem sachli-
chen Betrug der Bevolkerung an erster Stelle mit. Als Folge werden nun auch
schon Kinder zu “Klimabotschaftern” erzogen und damit fiir ein wissen-
schaftlich unbewiesenes Modell instrumentalisiert. So fordert beispielsweise
die Organisation ”Plant-for-the-planet” Kinder auf, Biume zu pflanzen. Auf
den ersten Blick begriiffenswert, ist diese Aufforderung aber keineswegs
harmlos, denn diese Organisation schreibt weiter [39]: “Bei einer Plant-for-
the-Planet Akademie wirst du selbst zum Botschafter fiir Klimagerechtigkeit. Hier
erfihrst du alles Wichtige zum Thema Klimakrise und globale Gerechtigkeit. Und du
lernst, selber Vortrige zu halten und Pflanzpartys zu organisieren”.

Diese Ausnutzung jugendlicher Naturbegeisterung fiir angeblich naturschiit-
zende Zwecke unterscheidet sich trotz anderer Inhalte in der Geisteshaltung
kaum noch von der ideologischen Indoktrination Kinder und Jugendlicher
in den beiden tiberwundenen Diktaturen. Bereits die einschldgigen heuti-
gen Lehrinhalte der Schulen widersprechen den Fakten: Der CO,-Gehalt
der Atmosphére war erdgeschichtlich schon sehr viel hoher als heute, was
Eiszeiten nicht verhindert hat, jedoch in den Warmzeiten der Biosphare gut
bekommen ist. Schliefilich ist CO, mittels Photosynthese der Grundbaustoff
aller Biomasse, also auch unserer Nahrungsmittel. Schon deshalb sollten
hoéhere CO;-Gehalte willkommen sein, denn die wachsende Weltbevolkerung
will erndhrt werden.
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Der MB ist das Gegenteil einer fachlich einwandfreien Broschiire und muss
als ideologische Propagandaschrift bezeichnet werden. Der MB schadigt die
demokratische Diskussionskultur, weil er die ihm zur Verfiigung stehen-
den staatlichen Hilfsmittel zur Durchsetzung 6koideologischer Ziele miss-
braucht. “Klimaschutz” hat nichts mit Naturschutz gemein. Dies belegen
Biirgerinitiativen gegen Windrédder. Hier wird die Demokratiefeindlichkeit
der Klimaschutz-Ideologie offenkundig. Fakten nicht beachtende Broschiiren
wie der MB schaffen die Voraussetzungen fiir Windrdder und damit fiir die
gesundheitliche Schiadigung von Windrad-Anrainern durch Infraschall, fiir
die Totung von Tieren (Vogeln, Flederméausen), fiir die Zerstérung unse-
rer Naturumgebung und in letzter Folge fiir zunehmende gesellschaftliche
Verwerfungen.
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